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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. RuZeny Sabovej
a Clenov sendtu Mgr. Ivana Matela a JUDr. Rastislava Stieranku v trestnej veci
proti obz. xxxxxxxxx pre obzvlast' zavazny zlocin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c),
pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a § 140 pism. a) Tr. zak. a nasl. na hlavnom

pojednavani diia 3. septembra 2020 v Pezinku takto
rozhodol:

1. XXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXX V XXXXXXXX, miesto bydliska xxxxxxxx, adresa na doruCovanie :
XXXXXXXXX, tohto Casu vo vizbe Najvyssieho suidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4To/7/2020 v

Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a v Ustave na vykon vizby Bratislava,

2. XXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXX V XXXXXXXX, miesto bydliska xxxxxxxxx, tohto ¢asu od 27.09.2018 vo

vizbe v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a v Ustave na vykon vizby Zilina,
su vinni, Ze

1. obZalovany XXXXXXXXX

si v presne nezistenej dobe, na doposial’ nezistenom mieste a nezistenym sposobom zaobstaral 60 ks
nabojov kalibru 7,62x39 s dnovym oznacenim kodom ceského vyrobcu Zbrojovka Vlasim, pricom
tieto naboje bez prislusného povolenia prechovaval v rodinnom dome v meste xxxxxxx, ktorého

vlastnickou je byvala manzelka XXXXXXXX XXXXXXXX, rod. XXXXXXXX, har. XXxxxxxx, az do dia 16. 10.



2 sp. zn. PK-2T/32/2019

2018, kedy bola v predmetnom dome vykonana domova prehliadka na zéklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-STS-

V-823-1/18-Ntt-715, pri ktorej boli tieto ndboje zaistené,

2. obzalovany xxxxxxxx po vzajomnej dohode a za vzajomnej sucinnosti s obZalovanym XXXXXXX,
ktory na zéklade vyhlasenia o vine bol rozsudkom Specializovaného trestného stidu sp. zn. PK-
2T/5/2020-1007 zo dia 6. aprila 2020 uznany vinnym zo spachania tohto skutku uvedeného v bode 5
obzaloby,

po tom, ako v presne nezistenej dobe v polovici roka 2016 v xxxxxxxx ziskali informaciu,
ze sukromny podnikatel’ xxxxxxxx, nar. Xxxxxxx ma v svojom rodinnom dome na ulici xxxxxx, okres
xxxxxxx ukrytu sumu 70000,00 eur dohodli sa na odcudzeni tychto penazi a predpokladajic, ze
objekt domu je chraneny zabezpecovacim systémom rozhodli sa, ze do domu vniknu v Case, kedy sa
v lom bude nachadzat’ majitel’ domu xxxxxxx a aby zabrénili nasledkom spojenym z opoznania obz.
XXXXXXX, S ktorym mal poSkodeny xxxxxxxx kamaratsky vztah, vykonali kroky smerujice
k usmrteniu poskodeného xxxxxxxx, a to najprv obz. Xxxxxxxxx prostrednictvom internetu zabezpecil
na ¢in tmavé Sportové obleCenie a koncom mesiaca oktober 2016 v dome na ulici xxxxxx, okres
xxxxxxx bez nakupného povolenia kupil za cenu 400,00 eur strelbyschopni samonabijaciu pistol’
nemeckej vyroby znacky Luger P08, kalibru 9 mm Luger, vyrobné ¢islo 6296 so zasobnikom, ktort
odovzdal obz. xxxxxxxx, ten z plastovej flase a peny na pistol’ vyrobil tlmi¢ a strelbyschopnost’
zbrane opakovane overovali na mieste za Zeleznym mostom v xxxxxx tak, zZe do tejto zbrane pouzili
strelivo kalibru 9 mm Luger, ktoré mal vo svojej drzbe obz. xxxxxx, pritom sa jednalo o zbran
kategorie B, ktora podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
plathom v Case spachania c¢inu UCinného do 16.01.2020 podliehala povolovaciemu konaniu
a evidencnej povinnosti a ku ktorej podla § 11 ods. 1 tohto zakona moZzno nadobudnut’ vlastnictvo
s vynimkou dedenia len za podmienok ustanovenych tymto zakonom na zaklade nakupného
povolenia;

po tom, ako obz. xxxxxxxx ukazal obz. xxxxxxxx dom na ulici xxxxxxxx a okolie domu
spolo¢ne obhliadli, dia 15. 12. 2016 okolo 22.00 hod. obz. xxxxxxx telefonicky upovedomil obz.
XXXXXX 0 pritomnosti posSkodeného xxxxxxxx v xxxxxxx, ktorého kratko predtym videl ist' na
vozidle smerom k jeho domu; néasledne si pritomnost poskodeného xxxxxx v jeho dome spolo¢ne
overili prichodom na toto miesto, na ktoré sa po obleceni odevu pripravené¢ho na ¢in vratili tak, ze po
prichode na parkovisko pri Sportovej hale na ulici xxxxxxx z vozidla vystupili, peSi presli cez
neuzamknutll branu opusteného domu na ulici xxxxxxx k oploteniu domu poskodené¢ho xxxxxxx,
ktoré obz. Xxxxxxx prestrihol klie§tami a cez vytvorenu dieru v plote v presne nezistene;j
dobe dna 16. 12. 2020 v ¢ase okolo 01:00 hodiny obaja vstipili na pozemok pri rodinnom dome
poskodeného xxxxxxxx na ulici xxxxxxxx odkial najmenej 45 miniat pozorovali poskodené¢ho

a zistovali, ¢i sa poskodeny nachddza v dome sam; nasledne obz. xxxxxxx s pazbou pistole rozbil
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okno na uzamknutych vchodovych dverach a kI'i¢émi nachadzajucimi sa zvnitra v zamku vchodové
dvere otvoril, potom tymto vchodom spolu sobz. xxxxxxx vstupili do domu aked uvideli
poskodeného xxxxxxxx ako pred nimi zbehol do spélne, obz. xxxxxxx naitho z chodby domu zakrical,
aby si 'ahol na zem a ked’ si poskodeny l'ahol v spalni na brucho a na vyzvu obz. xxxxxx, ¢i je niekto
\% dome odpovedal : ,,Nie®, obz. XXXXXX
v postaveni rozkrocmo nad jeho telom pisStolou znacky Luger P08, kalibru 9 mm Luger, vyrobné
Cislo 6296, dvakrat strelil do oblasti hlavy poskodeného xxxxxxx, ¢im mu spdsobil centralnu
(mozgovu) smrt’ v dosledku devastacného poranenia mozgu pri strelnom poraneni hlavy, priCom smrt’
poskodeného nastala bezprostredne po vzniku a uc¢inku druhého strelného poranenia dna 16. 12. 2018
0 02:00 hodine; nasledne obz. xxxxxx a obz. xxxxxx prehl'adali dom poskodeného, pritom nasli sumu
vo vyske najmenej 1000,- € v réznych menach, obz. xxxxxx vzal z domu doklady poskodeného,
ktoré mnasledne spolu so svojim obleCenim pripravenym apouzitym pri Cine spalili
na brehu rieky Maly Dunaj za xXXxXXX smerom na Xxxxxxxx a obz. xxxxxxx na tomto mieste odhodil
do rieky pouzitu piStol' andbojnice, ktoré spolo¢ne pozbierali na mieste Cinu, pricom pistol’ so

zasobnikom a omotanou ¢astou hlavne bola na tomto mieste policiou najdena,

3. obZalovany XXXXXXXXX

v dobe od roku 2015 do 27. 09. 2018 v mieste svojho bydliska v garazi pri rodinnom dome
a v skrinke v izbe rodinného domu na ulici xxxxxxxxx, okres xxxxxxx prechovaval strel’byschopné 2
kusy nabojov streliva kalibru 7,62x39 (vzor 43) s dnovym oznacenim kodu cCeskoslovenského
vyrobcu Zbrojovka Vlasim, roky vyroby 1976 a 1977, 1 kus naboja kalibru 9 mm Luger (9x19) s
dnovym oznacenim ¢eského vyrobcu Sellier&Bellot, rok vyroby 2015, 11 kusov nabojov kalibru 9
mm Makarov (vzor 82) s dnovym oznaCenim madarského vyrobcu Matravidéki Fémmivek, Sirok,
rok vyroby 2008 a 9 kusov nabojov kalibru 9 mm Vzor 82 s dnovym oznacenim madarského
vyrobcu Matravidéki Fémmiivek, Sirok, rok vyroby 2006, ktoré nadobudol nezistenym sposobom
a ktoré boli ako stopa ¢. 16 a stopa ¢. 89 zaistené pri domovej prehliadke vykonanej v tomto
rodinnom dome dna 27.09.2018, i ked’ v zmysle § 2 pism. g) a § 4 ods. 3 zakona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni platnom v Case spachania ¢inu ucinného
do 16.01.2020 sa jednalo o zakazané strelivo, na nadobudnutie ktorého v zmysle § 12 ods. 1

citovaného zakona nemal opravnenie,

4. obZalovany xxxxxxxx po vzajomnej dohode a za vzajomnej su¢innosti s obzalovanym XXXXXxXX,
ktory na zaklade vyhlasenia o vine rozsudkom Specializovaného trestného sadu sp. zn. PK-2T/5/2020-
1007 zo dna 6. aprila 2020 bol uznany vinnym zo spachania tohto skutku uveden¢ho v bode 6
obzaloby, v presne nezistenej dobe najneskor v mesiaci oktober 2017 v meste XXXX V XXXXXX bez
nakupného povolenia kupili za cenu najviac 950,00 eur samonabijaciu pistol’ mad’arskej vyroby zn.

FEG, model P9R, kalibru 9 mm Luger (9x19 Para) s odstrafiovanym vyrobnym &islom hlavne s
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jednym kusom zésobnika, v ktorom bol najmenej jeden naboj k tejto zbrani, pritom sa jednalo o zbran
kategorie B, ktora podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
plathom v Case spachania c¢inu UCinného do 16.01.2020 podliehala povolovaciemu konaniu
a evidencnej povinnosti a ku ktorej podla § 11 ods. 1 tohto zakona mozno nadobudnut’ vlastnictvo
s vynimkou dedenia len za podmienok ustanovenych tymto zdkonom na zaklade nakupného
povolenia; nasledne v dobe od mesiaca oktober 2017 do novembra 2017 v priestoroch rodinného
domu Cislo xxxxxxX v XXXxXXxX, okr. xxxxxxx na ich ziadost’ im xxxxxxx, pravoplatne odsudeny za
tento skutok trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/104/2019-193 z 02.01.2020,
vyrobil na tuto pistol’ dva kusy hlavne, nasledne obe vyrobené hlavne, originalnu hlaven, ktorda mu
obz. Xxxxxx bola predloZzena ako predloha, a vyrobeny tlmi¢ odovzdal obzalovanym xxxxxx a
XXXXXXX, pritom tlmi¢ hluku vystrelu je v zmysle § 4 ods. 4 pism. a) citované¢ho zédkona zakdzanym
doplnkom zbrane; obzalovani xxxxxx a xxxxx po tom, ako v mesiaci november 2017 skuSobnou
strelbou vyskusali vyrobené komponenty k zbrani, priniesli vyrobené hlavne naspit’ ods. XXxxxxx,
ktory vykonal korektury na oboch hlavniach podla poziadavky menovanych a tieto im opétovne
odovzdal; pritom za u¢elom zabezpecCenia funkC¢nosti timenia hluku vystrelu obz. xxxxxxx klieStami
a s pomocou vahy upravoval naboje kalibru 9 mm Luger, vyrobcu Sellier&Bellot, ktoré si zadovazil
nezistenym sposobom tak, aby znizil hmotnost’ pusného prachu v nabojoch a tym znizil rychlost
strely; nasledne obz. xxxxxx samonabijaciu pistol’ mad’arskej vyroby zn. FEG, model PR kalibru 9
mm Luger (9x19 Para), hlavne, tlmic a naboje
do zbrane prechovaval v mieste svojho bydliska v dome €. xxxxxxx v xxxxxx do dna 21.02.2018,
kedy s pouzitim tejto pistole, jej sucasti a nabojov usmrtil poSkodenych xxxxxx a XXXXxXX; po tomto
¢ine sa obzalovani uvedenych veci zbavili tak, ze ich odhodili do rieky Vah pri meste xxxxxx, pricom

hlaveii so skorodovanym povrchom bola na tomto mieste policiou najdena,

5. v presne nezisteny defi v mesiaci december 2017 v xXxxxxx, oKr. XXXXXX XXXXXXX, ktory bol za

tento ¢in v konani o dohode o vine a treste pravoplatne odsideny rozsudkom Specializovaného

trestného sudu sp. zn. PK-1T/31/2019 zo diia 30.12.2019, oslovil obz. xxxxxxx s
ponukou, aby za odmenu 40000,00 eur zobral objednavku na zavrazdenie novindra XXxXXxx; v
nasledujucej dobe obZ. xxxxxxx a obz. xxxxxxxX, ktory na zaklade vyhlasenia 0 vine

rozsudkom Specializovaného trestného stidu sp. zn. PK-2T/5/2020-1007 zo dia 06.04.2020 bol
uznany vinnym zo spachania tohto skutku uvedeného v bode 1 obzaloby, pri osobnych stretnutiach
sods.  XXXXXXXX V pizzerii  XXXXXXXX V  XXXXXXXX navzajom  komunikovali
o predmete a podmienkach Gtoku na xxxxxxx a po vzdjomnej dohode na spachani ¢inu v presne
nezistenej dobe od konca mesiaca januar 2018 do 04. 02. 2018 v obci XxXxXXxX okr. XxXxxX ods.
xxxxxxxx dal obz. xxxxxxxxxx aobz. xxxxxxxx k dispozicii svoj mobilny teleféon, na ktorom si
obzalovani pozreli udaje o osobe xxxxxxxx, ktoré ods. xxxxxxx ziskal nezistenym spdosobom, a to

evidencné Cislo vozidla, ktoré xxxxxxxx pouzival, adresu miesta jeho bydliska : xxxxxxx, fotografie
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zobrazujuce tito osobu a miesta jeho pohybu, pricom obz. xxxxxxx si z tohto telefonu na papier opisal
udaje zo sledovania XXXXXXXX;

nasledne v dioch 05.02.2018, 07.02.2018, 10.02.2018, 15.02.2018, 16.02.2018 a 19.02.2018
v roznych Casoch obz. xxxxxxx aobz. xxxxxxx vykonali obhliadky okolia domu xxxxxx v obci
xxxxxX, okr. xxxxxxx tak, Ze do obce prisli na vozidle obz. xxxxxxxx zn. Peugeot 206 1.9d, ev. C.
XXXXXXX, bielej farby, pricom obz. xxxxxxx obhliadky vykonal prejdenim pesi z cestnej komunikacie
k domu xxxxxxxx, dia 07.02.2018 v popoludiajsich hodinach obhliadku vykonali spoloc¢ne s ods.
xxxxxxx na jeho vozidle, pricom ods. xxxxxx im nasledne za i¢elom komunikécie pri ¢ine odovzdal 2
kusy tlac¢idlovych mobilnych telefonov zn. Alcatel 1054 X, IMEI xxxxxxxx a zn. Nokia C2-01, IMEI
xxxxxxxxx a 2 kusy SIM kariet O2 s telefonnymi Cislami XXXXXXXX @ XXXXXXX;

po vykonani uvedenych priprav obz. XXXxXXxXx a 0bZ. XXXXXXXX dna 21.02.2018
okolo 18.28 h prisli na vozidle zn. Citroén Berlingo 1.61 , ev. ¢. xxxxxxX, ktoré viedol obz. xxxxxxx
do obce xxxxxxx, okr. XXXxXxxX, pritom si obz. xxxxxxxx aktivoval telefon zn. Nokia C2-01 s
telefonnym cCislom xxxxxxxx a obz. xxxxxx si aktivoval telefon zn. Alcatel 1054 X s telefonnym
Cislom xxxxxxxxx, kde obZ. xxxxxxxxx vybaveny nabitou samonabijacou pistol'ou mad’arskej vyroby
zn. FEG, model P9R, kalibru 9 mm Luger (9x19 Para) s hlaviiou a tlmi¢om z vozidla vystupil, prisiel
do letnej kuchyne nachadzajticej sa vo dvore pri rodinnom dome Cislo xxxxxxx, odkial' pozoroval
uzivatel'ov domu - novinara XXXXXXXX, Nar. XXXXxXxX a XXXXXXX, nar. Xxxxxxx, a ked’ stratil xxxxxxx
z dohladu v ¢ase okolo 20:20 h zaklopal na vchodové dvere a vzapiti po tom, ako xxxxxx dvere
otvoril stojac pred nim prinesenou pistol'ou zn. FEG s namontovanym tlmi¢om hluku vystrelu dvakrat
vystrelil na poskodeného xxxxxxx, pricom ho zasiahol do oblasti l'avej strany hrudnika, ¢im mu
dvoma projektilmi vystrelenymi zo zbrane spdsobil smrtelny urazovo-krvacavy Sok v dosledku
masivneho zakrvacania do hrudnej dutiny pri strelnom poraneni hrudnika s priestrelom srdca
charakteru zastrelu, ¢o bolo bezprostrednou pri¢inou smrti XXXXXXX;

obz. xxxxxxx potom uvidel xxxxxxxx, ktorej v kuchyni rodinného domu strelil jedenkrat do
oblasti hlavy, s miestom vstrelu na chrbte nosa, ktora na nasledky tohto zranenia zomrela, pricCom
bezprostrednou pricinou jej smrti bolo zlyhanie riadiacej a regulacnej ¢innosti centralneho nervového
systému - mozgu v dosledku devastacného poranenia mozgového kmenia a mozocka pri strelnom
poraneni hlavy charakteru zastrelu;

nasledne obz. xxxxx z rodinného domu ¢. xxxxxx vo xxxxxxx odisiel a okolo 20:24 h dal
obz. xxxxxxx telefonické znamenie, aby pre neho s vozidlom priSiel do obce xxxxxx; po tom, ako
obz. xxxxxxx nasadol do vozidla, ktoré¢ viedol obz. xxxxxxxx, spolocne odisli za xxxxxxx do miesta
jeho bydliska v obci xxxxxx, okr. xxxxxxx, ktorému oznamili, Ze zjednané usmrtenie novinara
vykonali, pricom doslo k usmrteniu dvoch o0sob; nasledne dna 23.02.2018 v xxxxxxX o0ds. XXXXXX
vyplatil obz. xxxxxxx dohodnuti odmenu v sume 40000,00 eur, pricom z tychto peniazi obz. xxxx
dostal od xxxxxxx sumu najmenej 22500,00 eur a po medializacii vrazdy xxxxxxx a xxxxxxx dia

26.02.2018 na zaklade poziadavky obzalovanych xxxxxxxx a XXXXXXX im v presne nezistenej dobe
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v xxxxxxx ods. xxxxxxx odovzdal d’al§iu sumu najmenej 10000,00 eur pozostavajiicu z bankoviek

ro6znej hodnoty, z ktorej obz. xxxxxx vyplatil obz. xxxxxxxx sumu najmenej 4000,00 eur,

teda

obZalovany xxxxxxxx v bode 1/ rozsudku

pre seba drzal strelivo bez povolenia,

obZalovany XXxXxXxXXxxxx

v bode 2/ rozsudku

- spolo¢nym konanim iného Umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou a taky ¢in spachal
z osobitného motivu — v imysle zakryt' a ulah¢it’ iny trestny ¢in a v umysle ziskat' majetkovy
prospech,

- spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznej$im spdsobom konania — vlamanim,

- spolo¢nym konanim pre seba a pre in¢ho zadovazil strelnu zbrai bez povolenia,

v bode 3/ rozsudku

sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,

v bode 4/ rozsudku
spolo¢nym konanim
jednak sebe a inému zadovazil strelivo bez povolenia,

jednak sebe a inému zadovazil strelnt zbrai a jej sucast’ bez povolenia,

v bode 5/ rozsudku

iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou a taky Cin spachal zavaznejSim sposobom

konania — organizovanou skupinou,

¢im spachali

obZalovany xxxxxxxx v bode 1/ rozsudku

prec¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294 odsek 1 Trestného

zakona,

obZalovany XxXXXXXXXXXX
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v bode 2/ rozsudku

- obzvlast’ zavazny zlocin ukladnej vrazdy podl'a § 144 odsek 1, odsek 2 pism. e), pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zédkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona,

- preCin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. ) Trestného zakona spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestné¢ho zakona,

- zlo¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 odsek 2 Trestného zakona

spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku
pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294 odsek 1 Trestného

zakona,

v bode 4/ rozsudku
pre¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 odsek 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania podla § 294

odsek 2 Trestného zdkona spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného zakona,

v bode 5/ rozsudku

obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podl'a § 144 odsek 1, odsek 2 pism. c), s poukazom na § 138
pism. i) Trestné¢ho zékona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany xxxxxxxx za skutok v bode 1/ rozsudku

podl'a § 294 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek 2, § 57 odsek 1 Trestného zakona,
s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. 1) § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona na peniazny trest

vo vyske 5000,00 EUR (slovom: péttisic eur);

podl'a § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne

zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odiiatia slobody v trvani 5 (pat’) mesiacov;

podla § 60 odsek 1 pism. c) Trestného zékona sa mu uklada trest prepadnutia veci v jeho

vlastnictve, a to
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— 60 ks nabojov kalibru 7,62x39 s dnovym oznacenim koédom ceského vyrobcu Zbrojovka Vlasim
(stopa €. 33), ktoré st ulozené¢ na Okresnom riaditel'stve PZ v Bratislave III, oddelenie dokladov

Bratislava III pod ¢. 20/2019-27/2019, ktoré ziskal trestnym cinom.

Podl'a § 60 odsek 5 Trestného zékona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat Slovenska

republika.

Obzalovany XXXXXXXX

podla § 144 odsek 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38
odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona na uhrnny trest odiiatia slobody

vo vymere 25 (dvadsat’pit’) rokov;

podla § 48 odsek 3 pism. b) Trestného zédkona sa pre vykon trestu odiatia slobody zarad’uje

do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci v jeho
vlastnictve, a to
° vahy (stopa €. 8),
° mobilného telefonu zn. Nokia C2-01, IMEL:xxxxxxxx s batériou (stopa ¢. 67),
° samonabijacej piStole nemeckej vyroby znacky Luger P08, kalibru 9 mm Luger, vyrobného cisla
6296 so zasobnikom v skorodovanom stave, t. &. v zbierke zbrani na KEU PZ Bratislava,
°vozidla zn. Peugeot 206 1.9d, ev. ¢. xxxxxxx, bielej farby, t. ¢. vuschove v MV SR,

v areali XXXXXXXXXX,

- ktoré boli pouzité na spachanie trestného cinu.

Podl'a § 60 odsek 1 pism. c) Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci v jeho
vlastnictve, a to
°2 ks nabojov 7,62x39, 1 ks 9/19mm, 11 ks 9x18 mm (stopa ¢. 89), t. €. vischove na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru v Komarne,

- ktoré ziskal trestnym cinom,
°financnej hotovosti v sume 2950,00 eur (stopa ¢. 42), ktord je ulozena na depozitnom ucte
Specializovaného trestného stdu pod VS: xxxxxxxxx, polozka registra 29,

- ktord bola ziskand ako odmena za trestny cin.

Podl'a § 60 odsek 5 Trestného zékona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat Slovenska

republika.
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Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa mu ukladd ochranny dohlad
na 3 (tri) roky.

Podrla § 83 odsek 1 pism. g) Trestného zakona sud uklada zhabanie veci, a to
vozidla Citroén Berlingo 1.61 GJNFUB/PL/VF7GINFUB93139888 ev. €. XXXXXXXX,

striebornej farby, t. €. v tischove na MV SR, v aredli xxxxxxxxx, pretoze to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 83 odsek 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat Slovenska

republika.

Podl'a § 287 odsek 1 Trestn¢ho poriadku sa ukladd obzalovanému XXXXXXXXX, nar. XXXxxx

Vv XXXXXXX, miesto bydliska xxxxxxxxxx povinnost’ nahradit’ §kodu :
y

poskodenému XXXXXXXXX, nar. XXXxXxXX vV XXXXXXXX, okres xxxxxxx, majetkovi skodu v sume
1490,10 € (slovom: jedentisicstyristodevit'desiat eur a desat’ eurocentov) a nemajetkovi uyjmu v sume

70000,00 € (slovom : sedemdesiattisic eur);

poskodenej XXXXXXXX, nar. XXXXXXXXX V XXXXXXXX, okres Xxxxxx, mnemajetkovu ujmu

v sume 70000,00 € (slovom : sedemdesiattisic eur).

poskodenej XXXXXXXX, nar. XXXXXxX V Xxxxxx, bydlisko xxxxxxxx, okr. xxxxxx majetkovu
Skodu vsume 1943,46 € (slovom: jedentisicdevit'stoStyridsat'tri eur a StyridsatSest’ eurocentov)

a nemajetkova ujmu v sume 40000,00 € (slovom : Styridsattisic eur).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeni XXXXXXX, XXXXXXX a XXXXXXX SO

zvySkom naroku na nahradu skody voci obzalovanému xxxxxxxx odkazuju na civilny proces.

Naproti tomu sa obzalovani
1. XXXXXXXXX, Nnar. XXXXXXXX V XXXxxxxxX, miesto bydliska xxxxxxxx, adresa na dorucCovanie :
XXXXXXXXX, tohto Casu vo vizbe Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4To/7/2020

v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a v Ustave na vykon vizby Bratislava,

2. XXXXXXXX, rodena XXXXXXX, Nar. XXXXXXXX V XXXxxxx, miesto bydliska xxxxxxx, tohto Casu od

28.09.2018 vo vizbe v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a v Ustave na vykon vizby Leopoldov,
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podl'a § 285 pism. ¢) Trestného poriadku

oslobodzuju

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. VII/2 Gv 69/18/1000 — 1350 zo dina 21. oktobra 2019 pre skutok uvedeny v bode 1 obzalobou
pravne posudeny u obz. xxxxxxx ako obzvlast’ zavazny zlocin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona spachany formou
Ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a u obz. xxxxx ako obzvlast’ zavazny zlocCin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), e) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona a § 140 pism. a) Trestné¢ho zakona, ktory mali spachat’
tym, Ze

presnejSie nezistené¢ho dia v obdobi konca roka 2017 a zaciatku roka 2018 si obv. xxxxxx
objednal u obv. xxxxxxx vykonanie vrazdy XXXXXxXX, nar. XXXxxxxx, trv. bytom xxxxxxxx, ktory ako
novinar poukazoval na rozsiahlu ekonomicku trestni ¢innost’ XXxxxxxxx s tym, ze treba xxxxxx uniest’
a potom ho zavrazdit’, za vykonanie tejto vrazdy sI'ibil vyplatit’ po skutku doposial’ nezistent finan¢nu
odmenu, pricom v priebehu zadania objednadvky na vrazdu xxxxxxx obv. xxxxxxxx poskytol obv.
xxxxxxxx informacie o obeti v podobe identifikacnych idajov obete a zdznamov zo sledovania tejto
osoby v elektronickej podobe, ktoré spocivali v textovom popise ¢innosti xxxxxx s uvedenim
Casu, datumu a miesta ako aj fotografii a videi z tohto sledovania, ktoré si obv. Xxxxxxxx za
finan¢nu odplatu na jesen roku 2017 zabezpecil prostrednictvom osoby xxxxxx, realizaciu tejto vrazdy
nasledne zadala obv. xxxxxxx XXXxXxXx, priCom za jej vykonanie mu sl'ubila urovnanie jeho dlhu v
sume 20.000,- € voci nej a finanéni odmenu v sume 50.000,- €, nasledne mu na nim prineseny
mobilny telefon odfotila osobné udaje xxxxxxx, jeho podobizen a adresu jeho pobytu vo
XXXXXXX;

na zéklade tejto objednavky xxxxxxxx oslovil obvineného xxxxxxxx, ktorému na d’alSom
osobnom stretnuti za pritomnosti obv. xxxxxxxxx odovzdal mobilny telefon obsahujici fotografie s
udajmi o xxxxxxx, nasledne v ditoch 5.2.2018, 7.2.2018, 10.2.2018, 15.2.2018, 16.2.2018 a 19.2.2018
v rozlicnych dennych a veCernych hodinach vykonali obv. xxxxxxx spolofne s obv. XXXXXXXX
a xxxxxx opakovane obhliadku v okoli miesta bydliska xxxxxxx vo xxxxxxx, pricom pre ucely
vzajomnej komunikacie medzi obvinenymi XXXXXXXX a XXXXXXX v ¢ase vrazdy tymto xxxxxxx dia
17.2.2018 zakupil a odovzdal dva kusy tlacidlovych mobilnych telefonov a to Alcatel 1054 IMEI:
xxxxxxx a Nokia C201 IMEI: xxxxxxxxx a 2 ks SIM kariet O2 s telefonnymi Cislami xxxxxxx a
XXXXXXXX;

po vykonani uvedenych priprav dita 21.2.2018 v case okolo 16.40 h. sa obv. XxXxXxXx a obv.
XXXXXXX stretli v xxxxxxxxx, spolo¢ne i§li motorovym vozidlom Citroén Berlingo ECV xxxxxxx

smerom k obci xxxxxX, pricom cestou si spolo¢ne obaja aktivovali pracovné mobilné telefony s
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Cislami XXXXXXXX a XXXXXXX, nasledne okolo 18.28 h vodi¢ obv. xxxxxxx vylozil
z vozidla obv. XxxXxxxxX Vv obci Xxxxxxxxx pri miestnom ihrisku, priCom obv. xxxxxxxx si nechal
pracovny mobilny telefon s ¢islom xxxxxxxx a obv. xxxxxxx mal so sebou pracovny mobilny telefon
s Cislom xxxxxxx a pistol zn. FEG model P9R kalibru 9 mm Luger v.¢. 34410, ktoru mal
vybavenu s podomacky vyrobenym tlmi¢om hluku vystrelu a takto pripraveny isiel v ¢ase o 18.31 h
smerom k rodinnému domu poskodené¢ho xxxxxxxx, kde v objekte dvora v letnej kuchynke vedla
rodinného domu cakal do 20.21 h na vhodny moment, nasledne bez pouZitia nasilia vosiel do
rodinného domu cez vchodové dvere a s predmetnou piStolou s namontovanym tlmi¢om hluku
vystrelu dva krat vystrelil
na poSkodeného XXxXXXXX mnar. XXXxxxX, ktorého zasiahol do oblasti lavej strany hrudnika
a tohto usmrtil, pricom bezprostrednou pri¢inou smrti xxxxxx bol krvacavy Sok pri zakrvacani do
dutiny hrudnej pri strelnom poraneni hrudnika s priestrelom srdca, potom uvidel poskodent xxxxxxx,
nar. xxxxxxx ktorej v kuchyni rodinného domu strelil jedenkrat do oblasti hlavy, s
miestom vstrelu na chrbte nosa, ktora na nasledky tohto zranenia zomrela, priCom bezprostrednou
pric¢inou jej smrti bolo zlyhanie riadiacej a regulacnej ¢innosti centralneho nervového systému - mozgu
v dosledku devastacného poranenia mozgového kmena a mozocka pri strelnom poraneni hlavy
charakteru zastrelu, po ¢om obv. xxxxxxxx z rodinného domu €. xxxxx vo xxxxxx odisiel cez vstupni
branku peSo smerom k miestnemu ihrisku, odkial’ dal znamenie z pracovného mobilného telefonu obv.
XXXXXXX, aby tento prisiel s vozidlom pre neho do obce xxxxxxx, nasledne sa spolocne presunuli do
obce XXXXXXX za XXXXXXXX, ktorému oznamili, Ze je to vybavené, xxxxxxxx oznamil tuto skutocnost’
obv. xxxxxxxx diia 22.2.2018 v xxxxxxx, po ¢om obvinend nezistenym spdsobom kontaktovala obv.
XXXXXXX, 8 ktorym sa toho istého diia stretla v xxxxxxx na nezistenom mieste za ucelom prevzatia
finan¢nej hotovosti v sume 50.000,- €, ktoré tato odovzdala v nasledujucich dnoch xxxxxx, ktory
peniaze rozdelil medzi obvinenych xxxxxxx a xxxxxxx po 20.000,- € pre kazdého a sumu 10.000,- € si
nechal pre seba;

nasledne dna 26.2.2018 po medializacii vrazdy xxxxxx a xxxxxxx na zaklade poziadavky
obvinenych xxxxxxx a xxxxxxx kontaktoval xxxxxxxx obv. xxxxxxx a poziadal ju o
zabezpecenie d’alSej financnej hotovosti od obv. xxxxxxxx s odovodnenim, Ze je z toho velky cirkus,
po ¢om obv. xxxxxx kontaktovala obv. xxxxxxxx a po ich vzajomnom stretnuti v areali xxxxxxx obv.
xxxxxxx odovzdala d’al$iu doposial nezisteni financni hotovost v 500 eurovych bankovkach

XXXXXXXX, ktory tieto peniaze odovzdal obv. XXXXXXXXX,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovany xxxxxxx a obZalovana Xxxxxxxx.

Podl'a § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného xxxxxxx, nar. XXxxX v

XXXXXXXX, poSkodenil XXXXXXX, nar. XXXxXxXxX vV XXXXXXXX, okres Xxxxxxx a poskodeni XxXxxxxx,
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nar. XXxXxxxxx v Xxxxxxxx, bydlisko xxxxxxxxx, okres xxxxxx s ich narokom na nahradu

Skody voci obzalovanému xxxxxxxxx a vo¢i obzalovanej XXXxxxxx na civilny proces.

Odovodnenie

Sud v tejto trestnej veci konal na zaklade obZaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo diia 21.10.2019, sp. zn. VII/2 Gv 69/18/1000-1350,
ktort podal na obvinenych
° XXXXXXXX za obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), e)
Trestného zakona (d’alej len ,, Tr. zak.“) s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a § 140 pism. a) Tr.
zak. (v bode 1 obzaloby), precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a § 294
ods. 1 Tr. zak. (v bode 4 obzaloby), za obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podl'a § 144
ods. 1, ods. 2 pism. e), f) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla §
20 Tr. zak., zlo¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. a precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zdk. (v bode 5 obzaloby), za zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zak. (‘v bode 6 obzaloby);

° XXXXXXXXX za obzvlast’ zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), e) Tr.

zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a § 140 pism. a) Tr. zak. (‘v bode I obzaloby),

° XXXXXXXXX za obzvlast’ zavazny zlocin tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak. spachany formou c¢astnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
(v bode 1 obzaloby) a za precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294

ods. 1 Tr. zak. (v bode 3 obzaloby).

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky okrem
tychto troch obvinenych podal obZzalobu ina obv. xxxxxxxx za obzvlast zavazny zlocin tkladne;
vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a §
140 pism. a) Tr. zék., obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zdk. a preinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. (v bode 1 obzaloby), precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk., zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 Tr. zak. (v bode 2 obzaloby), obzvlast
zavazny zloCin ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e), pism. f) Tr. zak. s poukazom
na § 140 pism. c¢) Tr. zak. v spolupéchatel'stve podl'a § 20 Tr. zék., zlocin nedovoleného ozbrojovania

podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., preCin poruSovania
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domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. (v bode 5 obzaloby) a zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v spolupachatel'stve podl'a § 20 Tr.
zak. (v bode 6 obzaloby).

Na verejnom zasadnuti diia 19. 12. 2019 sid preskimal podania obzalobu a zakonnost’
dokazného materidlu a uznesenim podla § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku (d’alej len
» Ir. por.©) vo veci nariadil hlavné pojednéavanie, ktoré¢ potom vykonal v diioch 13., 14., 15., 20., 21.,
22.01.2020; 03.,04.,06.02.2020; 15.,16.,29.,30.04.2020; 18.,19.05.2020; 01.,17.,19.,29.06.2020;
20.,23.,31.07.2020, 03.09.2020.

Na hlavnom pojednavani dna 13.01.2020 sa splnomocnenci poskodenych vyjadrili

k uplatnenému naroku na ndhradu majetkovej skody i nemajetkovej ujmy.

Splnomocnenec poskodenych xxxxxxxx a xxxxxxxxx Vv sulade spisomne uplatnenym
narokom na nahradu Skody zo dna 20.09.2019 (¢.I. 25318-25322 zv. 55) navrhol, aby sud
v odsudzujucom rozsudku ulozil vSetkym obzalovanym povinnost’ nahradit majetkovi Skodu
a nemajetkovil uyymu. Majetkova skoda spocivala v nakladoch suvisiacich s pohrebom xxxxxxxx, ktoré
vo vySke 1.490,-Eur uhradil poskodeny xxxxxxxx. Z dovodu mimoriadne zavaznych okolnosti
pripadu, ako aj zpohladu generalnej a Specialnej prevencie, navrhol zaviazat obzalovanych
k povinnosti zaplatitt sumu 500.000,-Eur kazdému z poskodenych ako nahradu sposobengj

nemajetkovej ujmy.

Splnomocnenec poskodenej xxxxxxxxx v stlade s pisomne uplatnenym narokom na néhradu
Skody zo dna 19.09.2019 (¢.1. 25323 zv. 55, ¢.1. 1207, 1211- 1224 zv. 3) navrhol, aby sud
v odsudzujucom rozsudku ulozil vSetkym obzalovanym povinnost’ nahradit’ poskodenej majetkovu
Skodu vo vyske 3.983,89 Eur, ktora spocivala v priamych nakladoch na pohreb a nemajetkova ujmu
v peniazoch vo vyske 1 000.000,-Eur. Vo vztahu k obzalovanému xxxxxxx narok uplatnil na zaklade
ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika. Vo vztahu k ostatnym obzalovanym néarok uplatnil na
zaklade ustanovenia § 415 Obcianskeho zékonnika, podl'a ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak,
aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku ... Uplatneny narok na ndhradu majetkovej Skody
anemajetkovej ujmy splnomocnenec odovodnil tym, Ze kazdy, kto si objedna alebo organizuje
protipravne konanie, v tomto pripade nasilné usmrtenie inej osoby, musi predpokladat’, ze pri takomto
protipravnom konani moze nastat’ neocCakavand situdcia spojena s nasledkom na zdravi, Zivote,

majetku.
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Splnomocnenec  poSkodenej xxxxxxxx vsulade spisomne uplatnenym narokom
na nahradu Skody zo dna 20.09.2019 (¢.1. 25324-25339 zv. 55) navrhol, aby sid v odsudzujicom
rozsudku ulozil obzalovanym XXXXXXXXX a XXXXXXXxXxXX povinnost' nahradit Skodu sposobenu

trestnym ¢inom, a to majetkovl Skodu v sume 1.943,46 Eur a nemajetkova ujmu v sume 60.000,-Eur.

Splnomocnenec poskodenej xxxxxxxx uviedol, ze poskodena si neuplatnila narok na nahradu
Skody. Sud zistil, ze poskodena xxxxxxxxxx je zakonna zastupkyia dedica poskodeného xxxxxx,

jeho Syna XXXXXXXX, nar. Xxxxxxxxx.

Na hlavnom pojednévani dna 13.01.2020 podl'a § 257 ods. 7 Tr. por. sud prijal vyhlasenie
obZ. xxxxxxxx o vine zo spachania vsetkych skutkov, ktoré su mu obzalobou kladené za vinu.
Sucasne sud vyhlésil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany xxxxxxx priznal spachanie
skutkov uvedenych v obzalobe, nevykona a vykona len dokazy stvisiace s vyrokom o treste, nahrade
Skody a ochrannom opatreni. Za ucelom urychlenia konania, uznesenim podla § 21 ods. 1 Tr. por. zo
dna 03.02.2020 potom rozhodol tak, ze z tejto trestnej veci sp. zn. PK-2T/32/2019 vylucil konanie
proti  obz.  xxxxxxxxx za vSetky  trestné  Ciny  uvedené v obzalobe
na samostatné konanie, ktoré je d’alej vedené na Specializovanom trestnom side pod sp. zn.
PK-2T/5/2020.

Nasledne rozsudkom zo dia 06.04.2020, sp. zn. PK-2T/5/2020-1007 bez ddokazného
skimania zalovaného skutku v stidnom konani a bez skiimania pravnej kvalifikacie na tento skutok
nadvézujucej uznal obZ. xxxxxxxx vinnym zo spachania vSetkych trestnych cinov, ktoré mu boli
obzalobou kladené za vinu. Za to mu ulozil Uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 23 rokov,
pri jeho mimoriadnom znizeni, so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon
trestu s maximalnym stupiiom straZenia a trest prepadnutia veci - kombinované klieSte zn. Zbirovia
s modro-¢iernymi navlekmi rukoviti, celkovej dizky 185 mm (stopa ¢. 48/10), 2 ks vinenych &iernych
Ciapok (stopa ¢. 30), mobilny telefon ciernej farby SAMSUNG SN-RS58JA3F7TLL (stopa €. 6),
samopal Geskoslovenskej vyroby, znadky Sa vzor 61 (Skorpion) kalibru 7,65 Browning,
s odstranovanym vyrobnym c¢islom, s ramennou opierkou a hnedé kozené puzdro (stopa ¢&. 1/A),
kovovy, viackomorovy expanzny tlmi¢ hluku vystrelu vonkaj$ich rozmerov priemer 40x293 mm,
(stopa €. 1/B), 90 ks nabojov kalibru 7,65 Browning s dnovym oznacenim ¢eského vyrobcu Sellier
a Bellot, rok vyroby 2017 (stopa ¢. 1/C), 45 ks nabojov kalibru 7,65 Browning, ztoho 49 ks
s dnovym oznacenim nemeckého vyrobcu Geco a 4ks s dnovym oznacenim ceského vyrobecu Sellier
a Bellot (stopa ¢. 1/D), 2ks zasobnikov s kapacitou po 20 ks nébojov kalibru 7,65 Browning a 1ks
prislusnej hnedej kozenej sumky (stopa ¢. 1/E), 1 ks zasobnika s kapacitou po 10 ks nabojov kalibru
7,65 Browning (stopa ¢. 1/F), 1 ks zasobnika s kapacitou po 15 ks nabojov kalibru 9 mm Luger
uréeny pre samonabijaciu pistol FEG model P9R (stopa ¢. 1/G), 1 ks &ierne opaskové textilné puzdro

na zbraii (stopa ¢. 1/H), samopal &eskoslovenskej vyroby, znaéky Sa vzor 61 (Skorpion) kalibru 7,65
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Browning, s odstranovanym vyrobnym c¢islom sramennou opierkou (stopa ¢. 2/A), kovovy,
viackomorovy kombinovany (expanzno-absorpcny) tlmi¢ hluku vystrelu vonkajsich rozmerov priemer
40x305 mm (stopa €. 2/B), 45 ks nabojov kalibru 7,65 Browning s dnovym oznacenim ceského
vyrobcu Sellier a Bellot (stopa ¢. 2/C), 1 ks zasobnika s kapacitou po 20 ks nabojov kalibru 7,65
Browning (stopa ¢. 2/D). Sud mu ulozil i ochranny dohl'ad na 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sad wulozil obz. xxxxxxx povinnost nahradit Skodu -
poskodenému xxxxxxxx majetkova skodu v sume 1490,10 € a nemajetkovii uyymu v sume 70000,00
€, poskodenej xxxxxxxx nemajetkovil yymu v sume 70000,00 €, poskodenej xxxxxxx majetkovi
Skodu v sume 3904,49 € a nemajetkovi uyjmu v sume 70000,00 €, poSkodenej xxxxxxxx majetkovi
Skodu vV sume 1943,46 € a nemajetkovi umu vV sume 40000,00 €.
So zvyskom naroku na nahradu skody sud odkazal poskodenych na civilny proces.

Rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade skody z dévodu podaného odvolania, ktoré
bolo predlozené na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, dosial nenadobudol

pravoplatnost’.

Ku skutku v bode 1/ rozsudku

Zo spachania skutku v bode 1 rozsudku (bod 3 obzaloby), ktory je pravne posideny ako precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 odsek 1 Trestného zakona bol

uznany vinnym obZ. XXXXXXXXX.

Na hlavnom pojednavani dia 13.01.2020 obz. xxxxxxx : Som vinny zo spachania skutku

v bode 3) obzaloby, som nevinny v bode 1) obzaloby.

Na zaklade tohto prejavu vole obzalovaného siid vyhodnotil, Ze obz. xxxxxx vyhlasil vinu
70 spachania skutku v bode 3) obzaloby a nasledne postupoval podla § 257 ods. 4 Tr. por.. Po pouceni
obZ. xxxxxxx 0 jeho pravach a o tom, Ze suidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutel'né odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Tr.

por. sud polozil obzalovanému otazky dané § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. :

¢) Rozumiete o tvori podstatu skutku, uvedeného v bode 3) obzaloby, ktory sa Vam kladie za

vinu?
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d) Boli ste ako obvineny a obzalovany pouceny o svojich pravach, najmi o prave na obhajobu,
bola Vam dana moznost na slobodni volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit
0 sposobe obhajoby?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku uvedeného vbode 3) obzaloby ako precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona?

g) Boli ste oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za trestny ¢in, ktory sa Vam
kladie v bode 3) obzaloby za vinu?

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali ste vinu za spachany skutok, uvedeny v bode 3) obzaloby,

ktory sa kvalifikuje ako uvedeny trestny ¢in?

Na vietky polozené otazky obz. xxxxxxx odpovedal slovom: ,,Ano*.

Po tom ako prokurator a splnomocnenci poSkodenych navrhli, aby sud prijal vyhlasenie
obz. xxxxxxx sud rozhodol tak, ze podl'a § 257 ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie prijal a sucasne podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZ. xxxxxxx priznal spachanie
skutku uvedeného v bode 3) obzaloby nevykona a vykona len dokazy stivisiace so skutkom v bode 1)
obzaloby, s vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.

Zakonodarca v ramci prava formovat trestnt politiku $tatu v ust. § 257 ods. 1 Tr. por. dava
obvinenym moznost na slobodny prejav vole prijat’ vinu podla obzaloby. Obzalovany xxxxxx

v trestnom konani tito moznost’ vyuzil.

Z hladiska spravodlivého procesu prvostupiiovy sud rozhodol ouznani viny na zéklade
zistenia, ze skutkové zavery uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku maju oporu vo vysledkoch
dokazovania v pripravnom konani. Sid nemal pochybnosti o vysledkoch pripravného konania
vo vztahu ku skutku zalovanému v bode 3 obzaloby v rovine skutkovej ani pravnej a rozhodol o tejto
otazke tak, ze vyhlasenie obzalovan¢ho prijal. Vyrok o vine obzalovaného xxxxxxx (vratane pravnej
kvalifikacie) bol sidom vyhlaseny na zaklade prijatia jeho vyhlasenia o vine, bez dokazného skimania
zalované¢ho skutku v sudnom konani abez skumania pravnej kvalifikdcie na tento skutok

nadvézujucej. Sud v uvedenom smere bol viazany obZalobou.

Zo Zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dna 16.10.2018 v rodinnom dome ¢islo
supisné xxxxxxxXx, okres xxxxxxx — vlastnik xxxxxxxx v podiele 1/1 s fotodokumentaciou a prilohou
¢. 63 DVD (¢.l. 6881 (78/201) - 6881 (137/201) zv. 17) sud zistil, Ze na tomto mieste v skrinovom
trezore v spalni bolo najdenych 60 ks nabojov kal. 7,62 mm (stopa ¢. 33). Znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho ustavu ~ PZ, ~ CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2018/14155 zo dia
28.02.2019 (¢.I. 4219-4230 zv. 10) bolo urcené, ze ako stopa €. 33 bolo na skiimanie predlozenych



17 sp. zn. PK-2T/32/2019

1968 ks nabojov, z toho 60 ks nabojov kalibru 7,62x39 s dnovym oznacenim kédom ceského vyrobcu
Zbrojovka Vlasim. Po skimani si nespotrebované naboje prevzalo Okresné riaditel'stvo PZ
v Bratislave III, oddelenie dokladov Bratislava III, o ¢om svedCia Potvrdenia o odovzdani zbrane

a streliva do uschovy (C. 1. 29236-29245 zv.67).

Sud vykonal dokaz o majetkovych pomeroch obz. xxxxxXx zoznamom nim viastnenych
vozidiel, ktory poskytlo Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave ( ¢.1. 26270-26273 zv. 58), eviden¢nou
kartou vozidla zn. Bentley Continental Supersports ev. €. xxxxxxx (€.1. 20571 zv. 46), lustraciami a
spravami bankovych inStitucii XXXXXXX a XXXXXX, a.S., lustraciami v evidencii nehnutelnosti na uzemi
SR vedenej Uradom geodézie, kartografie a katastra (&.1. 26085-26089 zv. 57) a
historickymi prehladmi udajov obchodnych spolocnosti, v ktorych ma obz. xxxxxx obchodny podiel
alebo je Clenom ich organov. Pritom zistil, Ze obz. xxxxxx je vlastnikom viacerych vozidiel
a nehnutelnosti v okrese XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX (XXXXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
xxxxxxX). Spolo¢nost’ xxxxxx poskytla sudu prehl’ad a informacie o vsetkych zmenkdach vystavenych
touto spolo¢nost'ou v prospech obz. xxxxxxx. Aktualny zostatok zo zmeniek, ktoré boli emitované
v prospech obzalovaného ku ditu podania tejto informacie - 05.05.2020 - je vo vyske 11.671.740,-Eur,
¢o predstavuje celkovll sumu, ktoru sa tato spolo¢nost’ zaviazala zaplatit’ (¢.1.28541-28572 zv. 65).

Z odpisu z registra trestov sud zistil, ze obzalovany nebol doposial stidne trestany.
Z posudku riaditela Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava,
zo dna 08.06.2020 (¢.1. 29168-29169 zv. 67) vyplyva, Ze vo vykone vdzby bol obzalovany 5x
disciplinarne potrestany, boli uneho zaznamenané negativne poznatky za nedodrzanie ustavného
poriadku, jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny

nebol, pricom sa v hodnoteni d’alej uvadza, ze prikazy a nariadenia prislu$nikov plnil a respektoval.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery podl'a § 34 ods. 4 Tr. zak. sud prihliadol najma
na sposob spachania Cinu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce
okolnosti, na osobu obzalovan¢ho, jeho pomery amoznost jeho napravy. Pritom prihliadol

k vyznamu chranené¢ho zaujmu a otdzke stupiia zavaznosti spachaného precinu.

Pri skiimani zavaznosti preCinu z pohladu ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. sud hodnotil sposob

vykonania ¢inu, nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany.

Podla § 2 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom do 16.1.2020 strelivom sa rozumie naboj. Podl'a § 12
ods. 1 tohto zakona strelivo do zbrane kategorie A, zbrane kategorie B alebo zbrane kategorie C moze
nadobudniit’ do vlastnictva len drzitel' zbrojného preukazu, drzitel' zbrojnej licencie alebo drzitel

zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.
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Nedovolenym ozbrojovanim spocivajucim v prechovavani vécSicho mnozstva streliva
obzalovany xxxxxxx porusil zdujem spolocnosti na ochrane bezpecnosti Tudi pred moznym
ohrozenim ich Zivota a zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolovaného drzania a vyroby strelnych zbrani,
streliva, vybus$nin a chemickych zbrani. Podmienky nadobudnutia vlastnictva a drzania takéto streliva,
podmienky a povinnosti drzitel'ov tohto streliva stanovuje zakon a drzat’ takéto strelivo je dovolené len
za podmienok stanovenych tymto zidkonom, ktoré obzalovany nesplial. Trestnost nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraflami pritom nadvizuje na medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je
Slovenska republika viazana; predovsetkym ide o Protokol proti nezakonnej vyrobe a obchodovaniu
so zbranami, ich sicastami a komponentmi, ktory je doplnkovym protokolom k dohovoru OSN proti
nadnarodnému organizovanému zloCinu ( oznamenie MZV ¢. 621/2003 Z. z. ). Sud ustalil, ze
zavaznost’ precinu, ktory sa kladie obz. xxxxxxx za vinu je vysSia ako len nie nepatrna. Z pohladu
subjektivnej stranky ku podstatnym zlozkam tohto trestného ¢inu obzalovany xxxxxx konal zavinene

formou priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.

Za pravne vyznamnu skutocnost majucu vplyv na urCenie druhu avymery trestu sud
povazoval pol'ahCujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. spocivajiicu v tom, Ze obzalovany
viedol pred spachanim trestného Cinu riadny zivot. ObZzalovany dosial’ nebol pravoplatne odsudeny.
V roku 2018 bol vzaty do vézby v inej trestnej veci vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 4T0/7/2020. Sud zohladnil polahcujicu okolnost podla § 36 pism. 1) Tr. zak. spocivajucu
v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in uprimne ol'utoval. Obzalovany pred
sudom uviedol, Ze uvedené strelivo v pocte 60 kusov, ktoré bolo najdené pri domovej prehliadke,
pochéadza este z Cias jeho zakladnej vojenskej sluzby. Tieto naboje si doniesol z vojny, dlhé roky
nezlikvidoval, tdajne zabudol na ne. Uviedol, Ze tato situacia ho mrzi, uznava si svoju vinu, Ze pri

amnestii mohol tieto naboje odovzdat’ a neurobil to.

Sud ukladal trest s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zak. pri zniZeni hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Rozpétie trestu zakonom ustanovenej trestnej sadzby je
1 rok az 5 rokov. Pri zhodnoteni pomeru polahcujucich okolnosti, pri neexistencii pritazujucich
okolnosti, vezmuc do tivahy vyssie opisané majetkové pomery obzalovaného, sud dospel k zaveru, Ze
pomerom obzalovaného, jeho osobe a moznostiam napravy je primerany peniazny trest vo vyske
5000,00 EUR. Sud zistil, ze obzalovany nema vyzivovaciu povinnost’, vlastni hnutelny a nehnutel'ny
majetok 1 majetkové prava; mal prijmy z podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade toho sid dospel
k zédveru, ze su predpoklady pre ulozenie takéhoto druhu trestu atento trest bude vymozitelny.
Zaroven pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, sid ustanovil ndhradny

trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov. Zaroven sud ulozil obzalovanému 1 trest prepadnutia vect,
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ktoré su predmetom skutku majic za to, Ze tieto veci (60 ks nabojov kalibru 7,62 x 39 s dnovym
oznacenim kdédom ceského vyrobcu Zbrojovka VlaSim) ziskal trestnym ¢inom.

Na zéklade tychto skutocnosti stid dospel k zaveru, Ze i trestom odnatia slobody nespojenym
s jeho vykonom moze byt v danom pripade dosiahnuty ucel predpokladany § 34 ods. 1 Tr. zak.

Ulozeny peniazny trest pritom povazuje za umerny spachanej trestnej ¢innosti.

A/ Ku skutkom v bode 2/ az 5/ rozsudku

Na hlavnom pojednavani stid v procese dokazovania skumal, ¢i sa skutky uvedené v obzalobe
stali a ¢i maju znaky trestnych Cinov, kto tieto skutky spachal a z akych pohnutok, aky je stupen
zavaznosti ¢inov vratane ich pri¢in a podmienok ich spachania. Sud vykonal dokazy potrebné pre
poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zékonu zodpovedajiice a spravodlivé rozhodnutie
o obzalobe. Respektujuc zasadu zakotvent v § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil takto vykonané dokazy,
o ktorych mal za to, Ze boli ziskané zdkonnym sposobom, podla svojho vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne. Na zaklade
dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani sud ustalil, Ze sa stali skutky uvedené v bodoch 1/, 4/,
5/, 6/ obzaloby, pricom skutky uvedené v obzalobnom navrhu upravil tak, aby zodpovedali
skutkovému stavu veci zistenému v procese dokazovania na hlavnom pojedndvani. Identita

upravenych skutkov so skutkami uvedenymi v obzalobe pritom zostala zachovana.

Sud nezistil okolnosti veduce k zaniku trestnosti a trestu v zmysle § 87 a § 90 Tr. zak. a ma

za to, Ze obZalovany xxxxxxxx je trestne zodpovednym subjektom v zmysle § 23 Trestného zakona.

Prihliadajic na ust. § 257 ods. 8, veta druhd Tr. por., ktoré¢ nevyluCuje moznost’ vysluchu
obzalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej ¢innosti, std vykonal vysluch obZalovaného
XXXXXXX (dalej ,,0bz. xxxxxxx “). Obz. xxxxxxxx bol vojakom v Armade Slovenskej republiky,
pracoval na misiach, aneskér bol spolu so svojim bratrancom obz. xxxxxxx ochrancom na
zaoceanskych  lodiach. @~ Na  zdklade tejto  profesijnej  skusenosti  vedel  narabat
so zbranami. K spachaniu skutkov sa v plnom rozsahu priznal v pripravnom konani i pred sudom.
Opisal sp6sob svojho konania i konanie obz. xxxxxxx, vypovedal o kontaktoch S
odstidenym xxxxxxxx, 0 jeho Cinnosti v ramci organizovanej skupiny, o ktorej pojednava i tato
obzaloba. Obzalovany na hlavnom pojednavani vyjadril 'itost’ slovami : ,,... chcem sa ospravedlnit’
poskodenym za ujmu, ktord sme im sposobili. Myslim si, ze ni¢ nedokdze nahradit’ to, o sme im
zobrali, Ziadne ospravedlnenie ani prepacenie... Som si vedomy toho, ¢o sme spachali a vlastne to, Ze
som ich vidaval v televizii a videl som ich bolest’, ma prinutilo rozpravat’ o tom, ¢o sa stalo ... je mi to
luto, ale nedokazem to nijak odcinit’. Je mi to I'ito.” S uplatnenym narokom poskodenych na ndhradu

Skody stihlasil a uviedol, Ze spravi vSetko, ¢o bude v jeho silach, aby to poSkodenym vynahradil. Ku
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skutkom vypovedal tak, ako bude dalej uvedené. Detailne popisal okolnosti, za akych doslo k
spachaniu ¢inov a aktivnym pristupom pomohol vytvorit” dokazné prostriedky vo forme previerok
svojej vypovede na miestach spachanych cinov, na zdklade ktorych poskytol dokazy o priprave,

o spOsobe vykonania a okolnostiach ¢inov, io0 podiele d’alSich 0osob na trestnej Cinnosti.

Naproti tomu obZalovany xxxxxxxx (dalej , 0bz. xxxxx*“) s uplatnenym narokom
poskodenych xxxxxxxX, XXXXXXXX a Xxxxxxxx na nahradu Skody nesthlasil argumentujic, Ze sa
predmetnych trestnych ¢inov nedopustil. Obhajoval sa tvrdenim, Zze si to obz. Xxxxx na neho
vymyslel, pretoze v poslednej dobe spolu nevychadzali tak dobre ako na zacCiatku.
V obdobi rokov 2015-2016 spolu s obz. xxxxxxxx pracoval v ozbrojenej ochrane nakladnych lodi,
ktoré prevazne premavali po Indickom oceane. Predtym pdsobil ako vysetrovatel’ Policajného zboru.
Vroku 2017 si spolone sobz. xxxxxxxx otvorili v xxxxxxxx obchod sBIO potravinami
a vyzivovymi doplnkami a tejto Cinnosti sa ako Zivnostnik venoval. V roku 2018 sa obz.
xxxxxx prestal tomuto obchodu venovat’, povedal, Ze obZ. xxxxxx ,,sa nestaral. Obz. Xxxxxx k tomu
uviedol, Ze na chode obchodu zacala participovat’ sestra obz. xxxxxxx a to bol dovod ukoncenia tejto

jeho ¢innosti.

Pri posudzovani vierohodnosti vypovede obz. xxxxxx, ktora bola jednym z priamych
a rozhodujucich dokazov obz. xxxxxxx sa sud v prvom rade zameral na skimanie vzajomného vztahu
tychto dvoch obzalovanych. Za tym ticelom vzal na zretel’ vypovede ich partneriek svedkyn xxxxxx

a XXXXXXX.

Svedkyna xxxxxxxxx sa zoznamila s obZ. xxxxxxxx vjuni 2018 asnim zila v spolocnej
domacnosti v jej rodinnom dome do jeho zadrzania dna 27.09.2018. Svedkyna vypovedala, Ze obz.
xxxxxxx pracoval vo firme xxxxxxx ako prilezitostny taxikar. Nebadala, Ze by mal s bratrancom obz.
xxxxxxx konflikty. Obz. xxxxxx povazoval obz. xxxxxxxxx za kamarata, zdalo sa jej skor, Ze aj za
brata. Bral ho za vzor, velakrat sa s nim radil. Ku koncu augusta sa uz menej stretavali, pretoze s fiou
travil vSetok volny cas. Svedkyia vypovedala, Ze xxxxxxxx, okrem obz. xxxxxxx a xxxxxx nikoho

nespominal a nemal inych kamaratov.

Postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por., so sthlasom prokuratora a obzalovanych sud precital
svedecku vypoved xxxxxxxx z pripravného konania (¢.1. 21277-21281 zv. 46). Svedkyna sa od marca
2018 stretavala s obz. xxxxxxxx a vztah obzZ. xxxxxxx a obz. xxxxxxx vnimala tak, Ze obzZ. xxxxxx
bol pre obz. xxxxxxxx vzorom, doverovali jeden druhému; obz. xxxxxxx sa pytal na jeho nazor
v suvislosti s kazdym problémom. Ddvera medzi nimi sa narusila v juli 2018, kedy zacalo obz. xxxxx

prekazat, Ze obZ. XXxXXX rozprava XXxXX (XXXxxXxxX) o veciach, ,,0ktorych by nemal®”, o ich
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obchodoch. Podl'a vyjadrenia svedkyne sa obz. xxxxxx kamaratil a najCastejSie stretaval s obz.

XXXXXXX 2 XXXXXXXX, at0 1V pizzerii XXXXXXX V XXXXXXXX.

Pravdivost’ tvrdeni svedkyne xxxxxxxxx o naStrbeni vztahov medzi obzalovanymi
XXXXXXX a XXXXXXXX je overend vecnym dokazom (C.1.7893, zv. 19) — zvukovym zdznamom
telefonického rozhovoru medzi obz. xxxxxxxx a obz. xxxxxxx— hovor ¢. 209 z telefonnej stanice c.
XXXXXXXX z0 dna 27.08.2018 o 13:11:04 volajuci €. xxxxxxxxx (XxxxxxX) a volany ucastnik Xxxxxxxx
(XXXXXXX) a  zvukovym  zdaznamom  telefonického  rozhovoru medzi  obz.
xxxxxxxx a svedkom xxxxxxxx - hovor ¢. 211 z telefonnej stanice ¢. xxxxxxx zo dia 27.08.2018 o
13:34:21 volajlici €. xXXXXXXXX (SV. XXXXxXX) a volany xxxxxxxx (xxxxxxxx). Tieto dokazy boli
ziskané na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. Na
hlavnom pojednavani boli ddkazy vykonané v sucinnosti s pritomnou tlmocnickou, ktora hovory
v mad’arskom jazyku tlmocila do jazyka slovenského.

Pocas hovoru ¢. 209 dia 27.08.2018 obz. XXXxXXX Vyzyva XXXXXxX, aby xxxxx nehovoril ni¢
o ich veciach, lebo sa dostant do problémov. xxxxxx argumentuje, Ze ona ni¢ nevie o ich veciach. Ak
by viac vedela, tak vie kde by boli. Obz. xxxxxxx zdoraziiuje, Zze ni¢ nemodze vediet’ o nich, ni¢, co
robia, z ¢oho ziju.

Pocas hovoru ¢. 211 dna 27.08.2018 obz. xxxxxxxx hovori XXXXXXX, Z€ XXXXXX zase utratil
vsetky peniaze a musia si naitho davat’ pozor, Ze pred nim nemdzu rozpravat’ o veciach, ktoré su
firemné, Ze je zal'ibeny, nechéva sa vydrziavat’ a Zene rozprava o ich obchodoch, o im nerobi dobre.
Dalej hovori, e skiiga ho obist, klame, Ze vie aky je to ¢lovek... Z kontextu rozhovoru vyplyva, Ze sa

jedna o obz. XXXXXXXX.

Obzalovany xxxxxxxx sa k tymto dokazom vyjadril tak, Ze v rozhovore s obz. xxxxxxx riesili

zaujem XXXXXXX a XXXXXXXX 0 to, z ¢oho on a xxxxxx zije. V druhom rozhovore, ktory oznacil ako

kazdodenny, sa postazoval XXXXXXXXX...

Sud vzal do uvahy itakmer identické zavery znalcov z odboru Zdravotnictvo a farm4cia,
odvetvie Psychiatria a z odboru Psychologia, odvetvie Klinicka psychologia dospelych, ktoré boli
podané na zaklade psychologicko-psychiatrického forenzného rozboru probanda obz. xxxxxx \%
znaleckych posudkoch Ustavu pre znaleckii &innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s.r.o.
¢. 118/2018 zo dna 17.06.2019 (vo veci posk. xxxxxxx — C.l. 4745-4768 zv. 12) a ¢. 63/2019
zo diia 08.08.2019 vo veci posk. xxxxxxxx - €.1. 21973- 21989 zv. 48).

Znalkyna z odvetvia Psychiatria u€inila zaver, Ze obz. xxxxxxx netrpel a netrpi dusevnou
poruchou alebo dusevnou chorobou. V ¢ase, kedy boli spachané skutky, ktoré st mu kladené za vinu,

mohol rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost’ a vedel a vie svoje konanie ovladat’.
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V case, kedy boli spachané skutky, boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti zachované, je
schopny chapat’ zmysel trestného konania. Znalci nezistili znamky zavislosti, ani §kodlivého uzivania
omamnych alebo inych psychotropnych latok ani sklon k pozivaniu omamnych latok.

Znalec z odboru Psychologia dospel k zaveru, ze intelektova Uroven obZ. XXXXXXX je
vo vy$Som pasme priemeru. Pri uvedenej intelektovej urovni v plnej miere chape potrebu a zmysel
zakonov, v plnej miere dokaze odlisit’ spravanie, ktoré je v stlade so zakonom a ktoré je zakonom
sankcionované. V redlnych zivotnych situaciach je schopny zapamétat’ si a ndsledne reprodukovat’
vnimany podnetovy material, resp. dianie, ktorého bol Gc¢astnikom, najmé pokial’ ide o situdcie, ktoré
su preitho vyznamné. Nema sklon k prezentacii neskutocného diania za ucelom uptitania pozornosti
okolia, nema sklon prehanat, vymyslat’ si, zvelicovat, nema sklon ku konfabulacii v zmysle
mimovolného dopliania medzier v pamiti. Objavuje sa u neho sklon k zl'ah&ovaniu svojho konania
pri opisovani udalosti suvisiacich so spachanymi skutkami, k ¢omu ho motivuje snaha vzbudzovat
dojem menSej zainteresovanosti na vySetrovanej verzii v zmysle jeho obrany v situdcii trestného
konania. Jeho osobnost’ je primerane diferencovana, prevazne navonok zamerana, s prvkami
nezdrzanlivosti a emocnej nestability so zjavnou excentricnostou. Lahko sa dostdva
do problematickych situacii, tazko odoldva participacii na aktivitach slubujiicich napétie
a dobrodruzstvo, problematické situacie, do ktorych sa takto dostava, resp. ich dosledky vSak preziva
so0 zvySenou mierou obav, Uzkosti a s emotivnymi rozkladmi. Netspechy tazko znaSa, vinu za ne
kladie na inych, zbavujiic sa tak vlastnej zodpovednosti za ne. V medziludskej komunikacii je
dostatocne zrucny. Vd’aka mimoriadne dobrej schopnosti stotoznit’ sa s ndzormi inych a zvysenej
sugestibilite l'ahko nadvdzuje a udrzuje kontakty. Agresivita nepatri medzi dominujice Struktary jeho
osobnosti. Z psychologického hladiska je menej pravdepodobné, Zze by bol priamym aktérom
extrémne agresivneho konania, akym je vrazda. Uvedené nevyluCuje moznost’ prejavov agresie
navonok, o com sved¢i fakt, Zze posobil ako policajt aneskor ako ozbrojena ochranka lodi
v exponovanych vodach.

Neboli u neho zistené priznaky mozgovej patologie, dusevnej choroby v zmysle psychdzy ani
ziadne priznaky latkovej, ¢i nelatkovej zavislosti. Preto eventuality chorobnej motivacie uéasti na
skutkoch, ktoré su mu kladené za vinu, mozno vylucit. V motivacnom predpoli jeho konania mohla
mat’ vyznamnu rolu jeho osobnost’, najmi Co sa tyka 'ahkého prijatia ucasti na aktivitach sl'ubujucich
urciti nevSednost’, napitie a dobrodruzstvo.

Stotoznovanie sa s planovanym skutkom vo veci vrazdy xxxxxxx predstavuje nabehovi fazu
realizacie skutku. Pokial’ participoval na zadovaZzeni strelnej zbrane, s ktorou bol skutok realizovany,
v plnej miere prispieval k samotnej realizacii skutku, na ktorom sa mal zucastiiovat ako vodic.
Motivom jeho aktivit, ktoré mali smerovat’ k naplneniu objednavky, bola jeho finanéna odmena, ktora
mala byt’ vopred pontuknuta.

V pripade skutku vo veci vrazdy xxxxxxx mohol podl'ahnut’ lakavej moznosti finan¢ného zisku

sposobom, ako mu je kladené za vinu. Po ziskani informacie o vysSej finan¢nej Ciastke, ktorti mal
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poskodeny doma, sa mohol nastavit' na ziskanie tychto penazi aj nekalym sposobom, nevylucujic
usmrtenie XXxxxxxx. Prioritnym motivom konania, z ktorého je obvineny, mohla byt vidina finan¢ného

zisku pri svojom podnikani, ktoré prave rozbiehal. ZiStna motivacia je v popredi.

V znaleckom posudku Ustavu pre znaleckii ¢innost® v Psycholégii a Psychiatrii, spol.
S r.0. VO veci vrazdy xxxxxxx a xxxxxxxx zo dna 17.06.2019, ¢. 119/2018 (C.1. 4769-4789 zv. 12)
znalkyiia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria dospela k zaveru, Ze obz.
xxxxxx netrpel a netrpi duSevnou poruchou alebo duSevnou chorobou. Vzhladom
na svoj dusevny stav mohol rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a vedel a vie
svoje konanie ovladat’. V Case, kedy spachal skutky boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
zachované. Obzalovany je schopny chapat’ zmysel trestného konania. Znalkyna nezistila znamky
zavislosti, ani $kodlivého uZzivania omamnych alebo psychotropnych latok. Nezistila chorobny sklon
k pozivaniu omamnych latok aneodporucila nariadit’ ustavnu alebo ambulantnii liecbu. Znalec
z odboru Psycholégia, odvetvie Klinickd psycholégia dospelych k charakteristickym crtam
osobnosti a intelektu obzalovaného xxxxx uviedol, Ze jeho intelektova Uroven je v pasme
nadpriemeru. Neboli u neho zistené sklony ku konfabulacii. Urovei jeho schopnosti prezité udalosti
vnimat’, zapamétat’ si ich, hodnotit’ a reprodukovat’ je primerand jeho veku a Grovni jeho poznavacich
procesov, ktoré nie st naruSené ziadnym chorobnym procesom. Nema sklon k samoucelnému
vymyslaniu si, ani k prehananiu. Eventualne skreslené podanie diania, ktorého bol ucastnikom
7o psychologického hl'adiska prichadza do uvahy vylucne s Gcelovou motivaciou posobit’ na okolie
v ¢o najlepSom svetle. Jeho osobnost’ sa vyznacuje vysokou mierou energetickej urovne, zvysenou
aktivitou a zvySenou schopnostou vypitia sil. Je schopny chladnej xxxxxxxavedomej regulacie svojho
spravania a realizacie svojich planov a aspiracii. Svoje agresivne tendencie potlaca, v pripade potreby
ich vSak dokaze pohotovo aktivovat’ a uplatnit’ podla vlastného uvazenia aj v priamom, navonok
orientovanom agresivnom konani, ktoré méze byt chladnokrvné, bez prejavov emocii ako aj bez
dodato¢ného prezivania pocitov viny, ¢i tzkosti a strachu. Znalec nezistil u obzalovaného pritomné
znamky patologickych portch, resp. patologickej agresivity, ani sklony k rieSeniu psychickych

zatazovych situdcii fyzickym alebo verbalnym nasilim.

Pri posudzovani vierohodnosti vypovede obz. Xxxxxxx sud vzal do uvahy jeho blizky rodinny
vztah s obz. xxxxxxx, ktory sam osebe predurcuje ich vzajomnu pozitivnu osobnll viazanost. Ako
vyplyva z vypovedi svedkyn xxxxxxx a xxxxxxX, obzalovani si navzajom ddéverovali, pricom obz.
xxxxX uznaval svojho bratranca obz. xxxxxxx ako autoritu nepochybne i preto, Ze bol starsi,
skusenejsi, mal vyssie vzdelanie. Obz. xxxxxxx sa zdoveroval obZ. xxxxxx s problémami a radil sa s
nim. Ich vztah dovery bol umocneny ich dlhoro¢nou spolocnou pracovnou ¢innost’ou na
zaoceanskych lodiach, kde zastavali pozicie ochrancov a kde vzajomna dovera a pomoc boli

predpokladom ich zdarnej existencie ¢i prezitia. Z pohladu sudu, ktory ziskal z postojov tychto
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obzalovanych k trestnému konaniu a pri bezprostrednom vnimani ich osobnosti a prednesov
na hlavnom pojednavani, vezmuic pritom do tivahy ich psychologicky profil na zaklade uvedenych
znaleckych posudkov, obz. xxxxxxx sa javil ako priebojnejsi, ale pritom tzkostlivy s emotivnymi
prejavmi sebalttosti. V jeho vypovediach a vyjadreniach k dokazom, v kontexte d’alSich vykonanych
dokazov, sud zaznamenal ucelovost’ zameranu na zl'ah¢ovanie svojho konania, ¢i tendencie smerujice
k uplnému zbaveniu sa trestnej zodpovednosti za spachantl trestnu ¢innost’. Takto postavent obhajobu
sid vyhodnotil ako prejav podmieneny obavami a strachom z hroziaceho trestu. Uvaha stdu
v uvedenom zmysle je podopreta psychologickym profilom obz. xxxxxxxx, podl'a ktoré¢ho dosledky
problematickej situacie, do ktorej sa aktivne dostava, preziva so zvySenou mierou obav, uzkosti
a s emotivnymi rozkladmi. Naproti tomu, obZ. xxxxxxx dokazal autenticky opisat’ to, ¢o urobil bez
prejavov emocii, tzkosti ¢i strachu. Ku spachaniu skutkov sa v plnom rozsahu priznal. Std mal
moznost’ priamo pozorovat’ spravanie obz. xxxxxxx pocas sudneho konania majic na zreteli, Ze sa
jedna o citovo chladnil osobnost’ s nedostatocne rozvinutymi vyss$imi citmi. Catost’ prejavil sposobom
sebe vlastnym, a to jasnym slovnym prejavom bez emdocii, s priznanim vlastnej zodpovednosti za Ciny,
bez zvalovania viny na inych. V tomto postoji zotrval inapriek ostrej verejnej kritike a potupe.
Podl'a nazoru sudu je vysoko nepravdepodobné, az nelogické, Ze by sa vystavil hrozbe trestu 25 rokov
az trestu na dozivotie a akceptoval, bez podania odvolania, 23 ro¢ny trest odiatia slobody
za predpokladu, Ze by sa trestnej ¢innosti, z ktorej bol sidom uznany vinnym nedopustil. Z dokazov
vyplyva, Ze okrem obz. xxxxxxx a xxxxxxx inych kamaratov nemal, s tymito osobami sa stykal
najcastejSie. Telefonicky rozhovor obz. xxxxxxx s obz. xxxxxxx zo dia 27.08.2018 pritom
neposkytuje také skutocnosti, ktoré by svedcili o vaznom rozvrate ich pevného vzajomného vzt'ahu, ¢i
o ich vzajomnej nevrazivosti. Skér naopak, tento rozhovor poskytuje obraz o tom, Ze ich vztah je
zastrety tajomstvom z predchadzajucej nekalej Cinnosti, ktora nesmie byt nikdy prezradend, pretoze
tvori potencial ich existencného ohrozenia. Rozhovor miestami nesie znaky dohovarania obz. xXxxxxx
Zo strany obZ. XXXXXXX SO zamerom, aby tato ich ¢innost’ zostala navzdy utajena. Tento zaver sudu
potvrdzuje i rozhovor obZ. XXXXXXX SO SV. XXXXXXXXX. Prave tento svedok je adresatom st'aznosti obz.
XXXXXXXX Na ObZ. XXXXXXXX, pretoze jedine on poznd toto tajomstvo ajedine on mdze rozumiet
obavam obZ. xxxxxxxX z jeho prezradenia. Zaroven tieto rozhovory poskytujii obraz o dominantnom
az mentorskom pristupe obz. xxxxxxx k obz. xxxxxx. Obz. xxxxxx pred suidom uviedol, Ze jeho
vztah s obz. xxxxxxx bol rodinny a kamaratsky. xxxxxxx bol od neho star$i a prirodzene a bez
problémov vnimal jeho dominantné postavenie v tomto vztahu. Z dokazovania nevyplynuli Ziadne
zavazné konflikty medzi tymito obzalovanymi, oto viac takého vyznamu, ktoré by zakladali
nepravdivé obvinenie obZ. XxXxxxxx zo strany obz. xxxxxxx. Sud nenachadza atribit pomsty, ¢i iny
dovod, na zéklade ktoré¢ho by obz. xxxxxxxx zamerne bez pravdivého podkladu uvrhol svojho
blizkeho ¢loveka do tak vaznej zivotnej situacie akou je obvinenie z ukladnych vrazd dvoch l'udi.
Napokon, sam obz. xxxxxxxx sCasti popisal svoju ucast na konani a spdsob, akym prispieval

k realizacii skutkov, ktoré s mu kladené za vinu a zo spachania skutkov je usvedcovany i svedeckou
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vypovedou xxxxxxxxx, ktora je scasti nepriamym, scasti priamym dokazom o nim pachanej trestne;j

¢innosti. Z tychto dévodov stid vyhodnotil vypoved’ obz. xxxxxxxxx ako vierohodnu v celom rozsahu.

Pri rozhodovani o skutkoch v bode 2, 4 a 5 rozsudku std vychadzal zo svedeckej vypovede
XXXXXXXXX, ktory bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 30.12.2019, sp. zn. PK-
1T/31/2019-21333 (vykonany dokaz na ¢.l. 26134 — 26137 zv. 58) v konani o dohode o vine a treste
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1), ods. 2 pism. c),
pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a § 140 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze na zaklade objednavky od xxxxx, ktort dostal doposial’ nezisteného dna, pravdepodobne
na konci roka 2017 resp. zaCiatkom roka 2018 pod prislubom urovnania jeho dlhu
vo vyske 20000 eur voci nej a financnej odmeny vo vyske 50000 eur, a potom ako mu menovana
priniesla osobné udaje o poSkodenom xxxxxxxx, jeho podobizen aadresu jeho pobytu
VO XXXXXXX atieto mu odfotila na mobilny telefon, obvineny xxxxxxx oslovil s touto zakazkou
XXXXXXX, za odmenu 40000 eur, ktory sa vyjadril, Ze on to vybavi a za isty ¢as sa xxxxxxx spolo¢ne
s Xxxxxxx stretli s obv. xxxxxxxxx, ktory xxxxxx na d’alSom osobnom stretnuti odovzdal mobilny
telefon obsahujtci fotografie s idajmi o xxxxxxxxx, nasledne xxxxxx a Xxxxxxx opakovane, a to aj za
pritomnosti obvinené¢ho xxxxxxxxx, vykonali obhliadku bydliska poskodené¢ho XxXXxXxXXX VO XXXXXXX,
az napokon 21.02.2018 v Case okolo 16.40 sa xxxxxxx a xxxxx stretli v xxxxxxx, odkial’ spolocne isli
motorovym vozidlom Citroén Berlingo EVC xxxxxxxx smerom k obci xxxxxxx, kde vodi¢ xxxxx
vylozil z vozidla xxxxxxx pri miestnom futbalovom ihrisku, a zatial’ ¢o on pokracoval v jazde, xxxxx
prisiel do dvora rodinného domu poskodeného xxxxxx, kde tohto ajeho partnerku xxxxxxxx asi
0 20.21 hod. usmrtil vystrelmi z prinesenej piStole, po tomto xxxxxx z rodinného domu ¢. XxXxxx vo
xxxxxxxxx odisiel, bol vyzdvihnuty xxxxxxx na vozidle Citroén Berlingo EVC xxxxxxx sa spolo¢ne
presunuli do obce XxXXXXxXX za obvinenym XXXXXXXXX, ktorému oznamili, Ze je to vybavené, pricom
peniaze
za realizaciu vrazdy xxxxxxxx odovzdala xxxxxxx vo vyske 50000 eur v 500 eurovych bankovkach
zabalenych v servitke ato dna 22.02.2018 obvinenému xxxxxxxxx, ktory tuto sumu d’alej rozdelil
medzi XXXXxXXxXx a Xxxxxxxx vo vyske 20000 eur pre kazdé¢ho, pricom sumu 10000 eur si nechal pre
seba a v Case po dni 26.02.2018, kedy bola tato dvojnasobna vrazda medializovana, si XXXXXX a XXXXX
prostrednictvom obvinen¢ho xxxxxxxx vypytali od objednavatela, ktoré¢ho oni nepoznali, dalsiu
finan¢nu Ciastku bez Specifikacie jej vysky, ktorti obvineny xxxxxxxx vypytal od xxxxxxx a tlto
nespecifikovanu Ciastku, ktort mu odovzdala xxxxxx presnejSie nezistené¢ho diia po dni 26.02.2018,
zabalena v bielej servitke, obv. xxxxxxxx d’alej odovzdal xxxxxx. Za to mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov so =zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, trest prepadnutia mobilného telefénu zn.
SAMSUNG S8, ciernej farby, zaisteny diia 27.09.2018 pri domovej prehliadke a peiaznej hotovosti

v sume 2.800 eur. Bol mu uloZeny i ochranny dohl’ad na 2 roky.
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Ku skutku v bode 2/ rozsudku — poSkodeny XXXXXXXXx

Zo spachania skutku v bode 1 rozsudku (bod 5 obzaloby) vo veci poskodené¢ho XxxxxxxXx,
ktory je pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. e), pism. f) Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak., precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadk. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak. spolupachatel’stvom podl'a § 20 Tr. zak. a zlo¢in nedovolen¢ho ozbrojovania
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. bol uznany vinnym obz.
xxxxxxxx. Tohto konania sa dopustil spolupachatel'stvom s obzalovanym xxxxxxxx, ktory bol za
predmetné skutky prvostupnovym stidom uznany vinnym rozsudkom zo dna 06.04.2020 na zaklade

vyhlasenia obzalovaného o vine (§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.).

Pri skimani a rozhodovani, ¢i sa skutky stali, ¢i s trestnymi Cinmi a ¢i ich spachal obz.

xxxxxx sa sud opieral o tieto skuto¢nosti vyplyvajlice z dokazov:

Obz. xxxxxxxxx poprel, Ze by v inkriminovani dobu spolocne s obz. xxxxxxx vnikol do
domu xxxxxxxxx a spolupodiel’al sa na usmrteni tejto osoby. Obhajoval sa tvrdenim, ze S
vrazdou nemd ni¢ spolo¢né a nevie, preco si to jeho bratranec obz. xxxxxx na neho vymyslel.
Domnieva sa, ze to bolo preto, lebo kvoli obz. xxxxxxxx priatelke v poslednej dobe spolu
nevychadzali tak dobre, ako predtym. Zacinali mat’ problémy aj v obchode, ktory si spolo¢ne otvorili,
pretoze sa obz. xxxxxxxx o obchod prestal starat. S poskodenym nebohym xxxxxxxxx vychadzal

dobre. Po navrate z prace na lodi mu xxxxxxx ponukol pracu Soféra v jeho firme.

K tomu, Ze zadovazil zbran znacky Luger P08 sa priznal, pricom sposob nadobudnutia zbrane
popisal tak, ze zbran kupil od kamarata z detstva Xxxxxxx z XxxxxxX, s ktorym chodil na ryby. Ten sa
mu zmienil o tom, Ze prerabal strechu na povale a tam nasiel start nemecku zbran zabalenu v handre
a natretll vazelinou. Argumentoval tym, ze xxxxxx so zdujmom o kipu zbrane oslovil na zaklade
ziadosti obZ. xxxxxxx, ktory udajne chcel zohnat’ zbran pre nejakého kamarata z xxxxxx. Od
xxxxxxxxx kupoval zbran sam, bez pritomnosti obz. xxxxxxxx, ktory mu na to mal dat’ peniaze
v sume 400,-€ a tito zbran potom obz. xxxxxxxxx odovzdal. Neskor sa od obz. xxxxxxx dozvedel, ze

ten zbran vycistil a sfunk¢nil a Ze si z flase od coca - coly na nu vyrobil tlmic.

Obz. xxxxxxxxx usvedcuje obz. xxxxxxxx zo spachania skutkov tvrdenim, Zze prave obz.
XxxxXxx mu v polovici roka 2016 povedal, ze podnikatel’ xxxxxxxx mé doma skrytych 70.000,- Eur.
Dohodli sa, Ze sa otieto peniaze obohatia. V tom Case nemali zbran. Z vypovede obz. XXXXXXxX
vyplyva, Ze obz. xxxxxxxx kipil od svojho znameho stari vojensk funkénu zbran bez tlmi¢a za

400,- Eur aon na zbraii vyrobil tlmi¢ z plastovej flaSe apeny. Zbran skusali niekolkokrat za
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zeleznym mostom v xxxxxxxx. Od obz. xxxxxxx sa dozvedel, Ze sa kamarati s poskodenym
xxxxxxxX, chodi s nim do xxxxxxxx sa zabavat’ a Ze u poSkoden¢ho videl véacsiu finan¢nu hotovost'.
Vedeli, ze poskodeny vlastni prepravnu firmu, autobusy a osobné autd. Obz. xxxxxxx mu ukazal, kde
poskodeny byva. Pred vrazdou pri obhliadke domu zistili, Ze sa k domu poskodeného mozu dostat
cez sietovy plot. Na to potrebovali klieste. Dna 15.12.2016 okolo 22.00 hod. zaregistroval vozidlo
poskodeného xxxxxxxx v xxxxxxxx a ihned’ o pritomnosti poskodené¢ho upovedomil obz. xxxxxx.
Vtedy sa rozhodli, Ze vykonaju ¢in, priCom dospeli i k rozhodnutiu, Ze poskodeny musi zomriet,
pretoze hrozilo, zZe spozna obz. xxxxxxx. Obz. xxxxxxx usvedcuje obz. xxxxxxxx 1 tvrdenim, Ze prave
on prostrednictvom internetu zadovazil na to urcené obleCenie; obz. xxxxxxx opisal sposob, akym sa
spolo¢ne s obz. xxxxxx dostali k domu poskodeného, ako tam vstupili cez vedl'ajsi dom, ktory bol
neobyvany tak, ze pletivo, ktoré tam bolo, on prestrihol kliestami. Poskodeného cca 45 mintt
pozorovali, pritom zistili, Ze poSkodeny je doma sam. Nasledne pazbou zbrane rozbil okno na dverach
a kl'a¢mi, ktoré boli zvnutra, vchodové dvere otvoril a spolu s obZ. xxxxxxx vosli do domu. Vtedy
poskodeny pred nimi zbehol do spalne. Z chodby pred spaliiovymi dverami zakric¢al na poskodeného,
aby si l'ahol na zem. Poskodeny si 'ahol a vtedy sa ho opytal, ¢i je niekto v dome. Po tom, ako
poskodeny odpovedal ,nie” 2x ho strelil do hlavy. Uviedol, Ze na xxxxxxx vystrelil dvakrat ,,pre
istotu®. Isty si bol ucinkom prvej strely. Obz. xxxxxxxx v tom Case stal za nim. V Case ¢inu mal na
hlave Ciapku a Cierne obleCenie, ktoré pre nich objednal obz. xxxxxxx. Peniaze mal mat’ poskodeny
ukryté na zachode v montaznej diere, avsak zistili, Ze tam ni¢ nie je. Dom prehl'adali a pritom nasli
sumu cca 1000 eur i v mad’arskych forintoch. Peniaze si nedelili a nepamaétal si, na o tieto peniaze
pouzili. Obz. xxxxxxxx z domu zobral doklady poskodeného. Z domu odisli tou istou cestou na
parkovisko k autam. Odtial’ ho obz. xxxxxx odviedol na miesto, kde zvykol chytat’ ryby. Tam spalili
oblecenie i doklady poSkodeného a obz. xxxxxxxxx do rieky odhodil zbran. Toto miesto neskor
ukazal vysetrovatelom. Po vrazde pracoval ako vodi¢ vo firme nebohého poskodeného, pricom pracu

mu vybavil obZ. xxxxxxx u sestry nebohého XXXXxXxx.

XXXXXXXXX oznacil miesta, ktorymi prechadzali k domu xxxxxxxx a ukéazal spdsob usmrtenia
poskodeného i v pritomnosti znalkyne z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Sudne lekarstvo pri previerke
jeho vypovede na mieste diia 03.04.2019. Z dékazu Zapisnicou o previerke vypovede na
mieste s fotodokumentaciou (¢.1. 21334 -21363 zv. 47), ktory sud vykonal po vyluceni obz. Xxxxxx
na samostatné konanie vyplyva, Ze pritomna znalkyna oznacila vypoved xxxxxxx a nazornui ukazku
pocas previerky jeho vypovede ako nie odporujucu zisteniami znalcov. Nim uvadzané skutocnosti
podl'a znalkyne zodpovedaju pitevnému nalezu. Obzalovany xxxXxxxx pri tomto procesnom ukone
ukézal miesto, kde sa stretol v inkriminovant dobu so xxxxxxx. Jednalo sa o parkovisko na xxxxxxxx,
kde xxxxxxxx nechal svoje auto. Nasledne sa presunuli autom xxxxxxx na xxxxxx, kde vystupili
a pesi cez les presli cez neuzamknuta branu opusteného domu na ulici xxxxxxxx k oploteniu domu

poskodeného xxxxxxxxX, ktoré obz. xxxxxxxx prestrihol kliestami. Na fotografiii ¢. 6 je viditene
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opravované miesto na plote v zadnej Casti pozemku poskodeného. xxxxxxx ukazal miesto odkial’ cez
zimnu zahradu pozerali do domu, miesto kadial’ vosli do domu i miesto, kde sa v tom ¢ase nachadzal
poskodeny. Ten mal stat’ vo dverach oproti vchodovym dveram. Na poskodeného vystrelil dvakrat bez
pohnutia v momente, ked’ poskodeny lezal na zemi a on nad nim stal rozkrocmo. xxxxxxxx ukazal

1 miesto na zacCiatku xxxxxxxx za mostom, kde mali skasat’ zbran.

Postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por., so sthlasom prokuratora a obzalovanych, sud precital
svedeckt vypoved’ xxxxxxx a XxxxxxxX z pripravného konania. Svedok xxxxxxx (¢.1. 21306-21310
zv. 46) uviedol, Ze obz. xxxxxxx bol od detstva jeho priatel, spolu chodili na ryby. V dobe rokov
2006-2008, ked’ bol este obz. xxxxxxx policajtom, tak sa mu zdoveril s tym, ze pri prerabke
domu nasiel zbran. V roku 2016 sa ho obZ. xxxxxxx pytal, ¢i eSte ma tu zbran, Ze by ju vedel predat’.
Potom zbran obz. xxxxxxxx ukazal a na otazku, aka je jej cena obz. xxxxxxx odpovedal, ze 400,- €.
Obz. xxxxxxxx si vtedy zbran odniesol apotom mu priniesol  400,- €.
Po tyzdni sa od obz. xxxxxxxx dozvedel, ze zbran sa vyskusala. Svedok si pamétal, Ze zbran si obz.
xxxxxxxx odniesol koncom oktobra 2016, pretoze za utrZzené peniaze si svedok kupil dvere. Zhodné
skutocnosti vypovedala i svedkyna xxxxxxxxx (C.l. 21323-21326 zv. 46), ktora nad ramec uviedla, Ze
v Case, ked bol obz xxxxxxxxx policajtom sa na neho jej manzel obratil so Zziadostou
o radu, ako by sa dalo legalnym spdsobom zbavit' tejto zbrane. Pri rozhovoroch s obzalovanym

nebola pritomna a skutocnosti, o ktorych vypovedala sa dozvedela od manzela.

Svedok xxxxxxxx vypovedal, Ze snebohym poskodenym xxxxxxx bol v dlhorocnom
kamaratskom vztahu. V den jeho smrti sa dozvedel, ze v dome poSkodeného a v jeho aute mali byt
ukryté drogy. Nedavalo mu to zmysel. Poskodeny nebol odkdzany na taku ¢innost, pretoze podnikal
a v tom sa mu darilo. V Case zadrzania obz. xxxxxxx a obz. xxxxxx dospel k zaveru, zZe tieto klebety
sa §irili od obz. xxxxxxx. Takéto informacie ziadny z ich spolo¢nych zndmych nepotvrdil. Po zadrzani
obz. xxxxxxx si svedok vyhodnotil, Ze obz. xxxxxxxx $iril negativne veci o poskodenom za ucelom
odputania pozornosti. Na §irenie nepravdivych informacii zneuzil svojho Svagra xxxxxxxx, s ktorym
mal poSkodeny dlhoro¢ny kamaratsky vztah. Svedok ma vedomost, Ze obz. xxxxxxx bol
s poskodenym parkrat popijat’ a chodili spolu
na diskotéku. Poskodeného povazoval za Cestného ¢loveka, ktory pomahal i tak, Ze poziciaval peniaze.
I on mal od neho poZzi¢ané peniaze, pricom poskodené¢ho nevnimal ako uZernika. Poskodeny mal doma
sejf, odkial’ vyberal peniaze, ked’ niekam isli. Bol to typ cloveka, ktory maval pri sebe 1000 eur. Dom
mal zabezpeCeny alarmom. Ti l'udia, ktori knemu chodili otom vedeli, pretoze systém bol
nains$talovany pri dverach. Svedok povedal, Ze poSkodeny bol zru¢ny; ako vyskoleny automechanik
opravoval autobusy, nakladné vozidla, podnikal 20 - 25 rokov a vedel zarobit’ vela penazi. V den
svojej smrti mal odviest syna na hokejovy zapas. Svojmu synovi poskodeny pomahal a sprevadzal ho

i na tréningy.



29 sp. zn. PK-2T/32/2019

Postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por., so stthlasom prokuratora a obzalovanych, sud precital

svedecké vypovede XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX Z pripravného konania.

Svedok xxxxxxx (¢l 21065 - 21069 zv. 46) sa po smrti xxxxxxxx dozvedel
od XXXXxXXX, ze Xxxxxxx sposk. xxxxxxxxx chodil ako Sofér alebo kamarat
do Budapesti. Nasledne sa od xxxxxxx a jeho manzelky dozvedel, ze xxxxx mal mat’ doma uschované
drogy. Po zadrzani obZ.xxxxxx a obZ. XxxxxXx mu XXxXxxxxx povedal, Ze tieto informacie mal od
obz. xxxxxxxx. Svedok vypovedal, Ze asi pol roka pred svojou smrtou mu poskodeny xxxxxx
povedal, Ze dostal naspét’ vacsiu sumu penazi, z ktorych by 500.000,- € az 600.000,- € potreboval
investovat do nehnutelnosti. Vedel, Ze xxxxxx pozi¢iaval peniaze na uroky. Zhodné skutocnosti
uviedol 1 svedok xxxxxxx (C.1. 21163-21168 zv. 46), ktory sa od xxxxxxx dozvedel, Ze obZ. XXXXXXX
mu robil osobného Soféra na cestach do Budapesti a ked’ iSiel vyzdvihnlit' peniaze xxxxxx zobral so

sebou, aby mu robil ochranu.

Po vzneseni obvinenia svedok xxxxxxx, ktory je v pribuzenskom vzt'ahu s obZ. XXXXXxxXX, je
jeho $vagor, vyuzil pravo odopriet’ vypovedat’ (¢.1. 21083-21085 zv. 46) rovnako ako jeho manzelka

XXXXXXXX, sestra obz. xxxxxxxx (C.1. 21250-21252 zv. 46).

Svedkyna xxxxxxxx (C¢.l. 20992-20995 zv. 46), ktora bola najmenej do oktobra 2016
v partnerskom vztahu s nebohym xxxxxxxxx uviedla, ze od roku 2015 sa od neho dozvedala, ze
xxxxxxx ho sprevadza do Budapesti. Povedal jej, Ze xxxxxx je byvaly policajt. Po tom, ako xxxxxx
prisla véacsia suma penazi zacal nakupovat’ nehnutel'nosti v Budapesti. Vedela, Ze xxxxxxx ma doma

na toalete ukryté peniaze, doma u neho videla 20.000,- Eur.

Svedok xxxxxxxxx (C.I. 21179-21184 zv. 46) viedol Uctovnictvo a mzdovlu a personalnu
evidenciu v spolocnosti xxxxxx, v ktorej bol nebohy xxxxxxx spolocnikom a konatelom. Svedok
potvrdil, Ze v tejto spolo¢nosti boli zamestnani i obz. Xxxxxx a obZ. XXxXX. XXxXxxx hospodarila so
V XXXXXXXX a xxxxxxX. Svedok potvrdil, Ze xxxxxxx pozical xxxxxxxxx sumu 15.000,- €, ktora mu

XXXXXXXX splacal.

Svedok xxxxxxxx uviedol, Ze sobz. xxxxxxx sa kamaratil aobz xxxxxxx spoznal
prostrednictvom obz. xxxxxxx na konci roka 2016. O zastreleni poskodeného xxxxx sa dozvedel
vo svojej restauracii, do ktorej obz. xxxxxxxx s obz. xxxxxxxx po vrazde prisli. Obaja na neho
posobili nervoznym dojmom. Obz. xxxxxxx poznal ako chladnokrvného Cloveka. Svedok uviedol, ze

sa rozpravali o tom ako posk. xxxxxxxx v telocvi¢ni v xxxxxxx odovzdal niekomu obrovsky balik
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patstoviek. Svedok dodal, ze v dobe, ked’ obz. xxxxxxxx ponukal moznost' zabitia prokuratora
XXXXXXX Sa mu obZ. XXXxXxx priznal, ze oni zabili xxxxxxxx a povedal, Ze uz nieCo maju za sebou,
ze vedia takiito robotu spravit. VicSinou sa rozpraval s obz. xxxxxx, iked
za nim prisli spolo¢ne s obz. xxxxxx. Svedok dodal, Ze xxxxxxx bol stale ticho, nemali spolo¢nu rec.
Poskodeného xxxxxxx poznal ako seriézneho podnikatel’a, ktory platil faktary. Vie, ze poskodeny
XXXXXXX poziCiaval peniaze aj inym osobam. Svedok dodal, Ze i on mal od poskodeného pozi¢anych
15.000,- Eur, ktoré mu splacal po 1.000,- eur a do jeho smrti mu splatil 7.000,- eur.

Svedkyna — poskodena xxxxxxx, matka malolet¢ho syna nebohého xxxxxxxx, konatelka
spolo¢nosti xxxxxxx vypovedala, ze v den jeho smrti bola s nebohym dohodnuta na odvoze ich syna
na hokejovy zépas v Bratislave. Ich manzelsky vztah trval od roku 2010 do roku 2015. Po rozvode
poskodeny xxxxx platil na dieta vyzivné 300 eur, podporoval ho v hokeji. Dodala, ze poskodeny vedel
hospodarit’ s peniazmi, aj ked’ uz neboli spolu, Zzili klasicky ako iné rodiny. Obz. xxxxxxx poznala,
pretoze po vrazde xxxxxx pracoval v ich firme. Obz. xxxxxxx vnimala ako zvlastneho ¢loveka, ktory
vela nekomunikoval. Od obz. xxxxxx sa dozvedela, Ze obz. xxxxxxx odiSiel zich spolo¢ného

obchodu s vyzivovymi doplnkami.

Svedkyna — poskodenda  xxxxxx, sestra nebohého xxxxxxxx, po prichode
na miesto ¢inu videla rozbité okno na vchodovych dverach, dvere boli otvorené. Poskodeny lezal
v spalni kolenami smerom dole, jeho telefon bol odhodeny na chodbe. S bratom mala dobry vztah,
navstevovali sa, denne sa stretdvali, pracovali spolu vo firme. Po smrti brata bola z firmy prepustena,

mala psychické problémy, rozhodla sa prestahovat’ do iného mesta.

Svedok xxxxxx pracoval ako vodi¢ a udrzbar vo firme poskodeného xxxxxxxx. Poskodeny
podnikal, mal 25 vozidiel, firma bola ziskova. Svedok vypovedal, ze na Ziadost’ xxxxxx zaSiel k domu
poskodeného a vtedy, ked’ prichadzal ku vchodovym dveram uvidel, Ze je na nich rozbité sklo. Tuto
skutoCnost’ vzapéti oznamil xxxxxxx a potom sa spolocne vratili do domu, kde v spalni
nasli poskodeného. Jeho telo uz nejavilo znamky zivota. Vtedy vchodové dvere neboli zamknuté.
Z vypovede svedka vyplyva, Ze obz. xxxxxxx pracoval ako vodi¢ na osobnom vozidle vo firme
poskodeného este v Case pred jeho smrtou. Obz. xxxxxx tam pracoval ako vodi¢ az po tejto udalosti.
Raz mesacne chodil kosit’ zahradu okolo domu poskoden¢ho. Po vrazde xxxxxxx videl, ze na
drotenom plote bola spravena diera. Na otazku prokuratora, ¢i bolo mozné vidiet' zvonka do vnutra

domu svedok odpovedal, Ze jedno okno smeruje do dvora a na konci domu je prikryta letna terasa.

Dna 16.12.2016 bola vykonana obhliadka miesta ¢inu v rodinnom dome na xxxxxxx (¢.l.
22000-22036 zv. 48). Pocas vykonu tohto ukonu bolo zistené, ze rodinny dom, ktory je oploteny
priCom oplotenie bolo v zadnej Casti narusené a bol v iom vyrezany otvor a to vystrihnutim Casti

pletiva. Dvere do rodinného domu su presklené, pricom bolo zistené, ze sklo na nich je
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rozbité a Ulomky skla sa nachadzaju pred vstupom, ako aj vo vnutri rodinného domu. A%
samotnom rodinnom dome bolo néjdené telo nebohého xxxxxxx, ktoré sa nachadzalo v zadnej izbe
oznacenej ako spaliia. Telo lezalo na zemi, tvarou smerom nadol. PoCas vykonu domovej prehliadky
boli zaistené viaceré stopy, vratane nabojnic, ktoré sa nachadzali pri tele nebohého, ktoré boli nasledne

predmetom znaleckého skiimania.

List o prehliadke mitveho a Statistické hlasenie o umrti (22039 — 22040 zv. 47) uréuje dobu
umrtia dita 16.12.2016 0 02.00 h. Zo znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Sudne lekarstvo (21922-21942 zv. 47) sud zistil, Ze bezprostrednou pricinou smrti
nebohého xxxxxxx bola centralna (mozgova) smrt’ v dosledku devastatného poranenia mozgu pri
strelnom poraneni hlavy. Smrt’ menovaného nastala dita 16.12.2016 o 02.00 h. Boli zistené dve strelné
poranenia, a to strelné poranenie hlavy €. 1 (priestrel) s defektom charakteru vstrelu v oblasti zahlavia
vpravo a strelné poranenie hlavy €. 2 (priestrel) s defektom charakteru vstrelu v oblasti zahlavia vlavo.
K vzniku strelnych zraneni nebohého xxxxxxxx mohlo ddjst’ po vystrele z kratkej ru¢nej zbrane, po
vystrele zo vzdialenosti 1- 2 m. Znalci uviedli, ze poskodeny sa nachadzal v polohe leziacej na bruchu,
kedy doslo k vzniku 2. strelného poranenia. Jednalo sa o smrt’ nasilnu — centralnu (mozgovu) smrt’,

ktora je v priamej pri¢innej stuvislosti so strelnym poranenim hlavy, ktoré utrpel nebohy xxxxxxx.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1410 z odvetvia mechanoskopie (¢.1. 21866-21871 zv. 48) vyplyva,
ze na skumanie bola predloZzena rozbitd sklenend vypln (izolacné dvojsklo) vchodovych dveri
do rodinného domu v xxxxxxxx. Podla tvaru prasklin je mozné s najvacSou pravdepodobnost’ou
urcit’ pricinu poskodenia skla ako uder za pouzitia tvrdého predmetu. Predmet posobil destrukénou

silou v smere od exteriéru (z vonkajsej strany rodinného domu) do interiéru.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/16488 z odvetvia kriminalistickej balistiky (¢.1. 21851-21853 zyv.
48) vyplyva, ze na skimanie boli predlozené 2ks zdeformované celoplastové tombakové strely
zachovanych priemerov cca = 9 mm. Ide o strely pochadzajiice z nabojov kalibru 9 mm Luger.
Na povrchu uvedenych striel sa zachovali stopy po vyvrte hlavne zbrane, zktorej boli strely

vystrelené.

Zapisnica o obhliadke miesta odhodenia zbrame (C.1. 21375-21382 zv. 47) zo dna
16.04.2019 dokumentuje nalez pistole so skorodovanou kovovou Castou, s plastovymi pazbickami,
na hlavni s omotanou ¢iernou gumenou paskou, a to vo vode na mieste ¢ast’ Vel’ky ostrov, l'avy breh
rieky Maly Dunaj v meste xxxxxxxx. V zasobnikovej Sachte sa pravdepodobne nachadzal zasobnik.

Néjdena vec bola zaistena ako stopa €. 1.
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Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/16488 z odvetvia kriminalistickej balistiky a kriminalistickej
metalografie (C.1. 21896-21899 zv. 48) vyplyva, Ze na skiimanie bol predloZzeny predmet ¢. 35 kratka
palna zbran — samonabijacia pisStol’ nemeckej vyroby, zn. Luger P08, kalibru 9 mm Luger, vyrobné
Cislo 6296 (puzdro zaveru, telo) s prisluSnym zasobnikom. Zbran bola predlozena v skorodovanom
stave s bahennym nanosom. Strel'by schopnost predloZenej zbrane bola potvrdena skiiSobnou
strel’bou, ktora prebehla bez porich. Porovnanim nabojnic a striel zo skiSobnej strel’by z predlozene;j
zbrane v zbierke nabojnic astriel pochadzajucich zneobjasnenej trestnej Cinnosti bola zistena
individualna zhoda s prejednavanym pripadom zavazného zlocinu tkladnej vrazdy. Predlozena zbran
so zasobnikom je do rozhodnutia sidu zaradend do pracovnej a $tudijnej zbierky zbrani KEU PZ
Bratislava.

Z technického hl'adiska v zmysle ustanoveni zédkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive v platnom zneni, predlozent pistol’ posudzuje znalecka organizacia podla § 5 ods. 1 pism. a)
ako zbran kategorie B, ktorej drzanie anosenie v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zadkona podliecha

povol'ovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti.

Zo zapisnice o vydani veci (C.1. 22037 zv. 48) sud zistil, Ze ochrana domu poskoden¢ho
XXXxXxxX bola zabezpeCena alarmom, pretoze sestra nebohého xxxxxxxx vydala policii nielen kI'a¢

od vchodovych dveri domu poskodeného, ale aj Cierno-strieborny ovladac od alarmu.

Zapisnica o dodatocnej obhliadke miesta ¢inu zo dna 17.12.2016 (¢€.1.22041-22054 zv. 48)
obsahuje informacie o zaisteni viacerych stop. Okrem inych veci bola pri tejto obhliadke najdena
v kufriku poskodeného xxxxxxxx hotovost’ v celkovej sume 420.000,- HUF. Na dome bol aktivovany

alarm, ktorého dial’kové ovladanie bez kl'ica si xxxxxxxx prevzala.

Podl'a spravy Oddelenia preverovania majetku narodnej jednotky finan¢nej policie NAKA,
Prezidia PZ (€.1. 24456-24462 zv. 54) o vykonanom finan¢nom preverovani k osobe XXXXXXX
a spolo¢nosti xxxxxxxxx, ICO:xxxxxxxx, sidlo xxxxxxxx, poskodeny mal pozitivne uéty vo viacerych
bankach, stavebnej sporitel'ni a mal uzatvorené zivotné poistenie. xxxxxxxx, Slovensko a.s. evidovala
podnikatel'sky i€et na spolocnost’ xxxxxxx, zaloZzeny 11.04.2008, kde bol disponent aj poskodeny

xxxxxxxx. Na predmetny ucet bola exekticia v sume 786.133,- €.

Sud povazoval takto vykonané dokazy, o ktorych mal za to, Ze boli ziskané zakonnym
sposobom, za vierohodné. Na zéklade tychto dokazov std dospel k jednoznacnému zaveru, Ze sa
skutky uvedené v bode 2 rozsudku stali atychto sa dopustil obz. xxxxxxx spolo¢nym konanim

a za vzajomnej sucinnosti s obZ. XXXXXXXX.
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Na zaklade ¢asového udaju, ktory uviedli svedkovia xxxxxxx a XXxxxXxxxx v suvislosti s dobou,
kedy mali predat’ obz. xxxxxxx zbran za cenu 400,- €, sud ustalil v skutku dobu zadovazenia
predmetnej zbrane a dobu spachania skutku kvalifikovaného ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. na koniec mesiaca oktober 2016. SkutoCnosti vyplyvajuce z tychto
svedeckych vypovedi, z vypovede obZ. xxxxxxx a samotné priznanie obz. XxxxxxX s podpornym
dokazom pre zaver sudu, Ze obz. xxxxxxx tito vec zadovazil kipou a nasledne tito vec dal do drzby
obz. xxxxxxxxX, ktory na fu svojpomocne zhotovil tlmi¢. Predmetnd vec bola potdpatmi najdena
v rieke v xxxxxxxxx, kde maju bydlisko obidvaja obzalovani, o com sved¢i dokaz zapisnicou o mieste
odhodenia zbrane a nasledne kriminalisticko-expertiznym skumanim sa zistilo, Ze sa jedna o kratku
palntl zbran — samonabijaciu piStol’ nemeckej vyroby, zn. Luger P08, kalibru 9 mm Luger, vyrobné
Cislo 6296 (puzdro zaveru, telo) s prislusSnym zasobnikom, ktord bola strelby schopna. Zo zaverov
znaleckej organizacie vyplyva, Ze sa jedna o zbran kategorie B - kratku samonabijaciu palnt zbran

v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive.

Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene
a doplneni niektorych zakonov vzneni ucinnom do 16.1.2020 zbran kategérie B podlicha

povol'ovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti.

Nedovolenym ozbrojovanim spoc¢ivajucim v nadobudnuti zbrane obz. xxxxxxx porusil zaujem
spolo¢nosti na ochrane bezpecnosti I'udi pred moznym ohrozenim ich Zivota a zdravia, ktoré vyplyva
z nekontrolované¢ho drzania a vyroby strelnych zbrani, streliva, vybusSnin a chemickych zbrani.
Podmienky nadobudnutia vlastnictva adrzania zbrane stanovuje zdkon. Obz. xxxxxx uvedenu
zdkonnti podmienku pri obstarani tejto zbrane kiipou nespliial, pretoZe povolenie na

nadobudnutie takej zbrane nemal, ¢o tvorilo prekazku i na splnenie podmienok evidencnej povinnosti.

Z pohladu subjektivnej stranky ku podstatnym zlozkam tohto trestného Cinu obZ. xxXxxxx

konal zavinene formou priameho imyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak..

Na zéklade dokazu ohliadkou miesta ¢inu v dome poskodeného xxxxxxx, listom o prehliadke
mrtveho idokazu znaleckym posudkom z odvetvia Sudne lekarstvo, ktorého zavery vychadzali
z polohy a stavu tela nebohého zaznamenaného v zapisnici o obhliadke miesta ¢inu sud urcil nasledok
zavinen¢ho konania, ktory nastal na tele nebohého xxxxxxx dna 16.12.2016 0 02.00 h. Jeho smrt’
nastala v dosledku devastacného poranenia mozgu v pricinnej stivislosti s konanim obz. xxxxxx, ktory
poskodeného nachadzajuceho sa lezmo na bruchu strelnou zbranou dvakrat strelil do oblasti hlavy.
Sposob usmrtenia xXxxxxxx, ktory v ramci priznania sa k trestnej Cinnosti opisal obzZ. xxxxxxx je

overeny a potvrdeny zavermi znalcov jednak z odvetia z odvetvia Sudne lekarstvo, jednak z odvetvia
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kriminalistickej balistiky. Sved¢i otom i vyjadrenie znalkyne zodvetvia Sudne lekarstvo pri
previerke vypovede obZz. xxxxxxx na mieste Cinu, v zmysle ktorého sa spOsob vykonania ¢inu
uvedeny obzalovanym stotoznuje so zisteniami znalcov. Znalci z odvetvia Stdne lekarstvo definovali
smrt” poSkodeného xxxxxxx ako nasilnll, ktora vznikla v priamej pricinnej stvislosti so strelnym
poranenim hlavy, ktoré utrpel nebohy xxxxxxx, pricom k tomu mohlo dojst’ po vystrele z kratke;
rucnej zbrane. Tomuto zaveru zodpovedaju i zavery znalca, z odvetvia kriminalistickej balistiky, ktori
ur€ili, ze 2ks zdeformovanych striel ndjdenych na mieste ¢inu pochadzali z nabojov kalibru 9 mm
Luger, priCom tento zaver znalca osvedcuje priznanie obz. XXXxxxx o tom, Ze na spachanie ¢inu pouZil
zbran, ktortl obz. xxxxxx ziskal kipou v dobe pred spachanim ¢inu, na ktora on vyrobil tlmi¢
a ktort obz. xxxxxxxx odhodil spolu s dalsimi vecami do rieky za xxxxxxxx. Zbran, ktora bola vo
vode na tomto mieste najdena je piStol’ zn. Luger P08, kalibru 9 mm Luger, ¢o nespochybnitel'ne
dokazuje, ze do tejto zbrane patrili vystrelené naboje a prave tato zbrain bola obz. xxxxxxx pouzita
pri strel’be na telo nebohé¢ho xxxxxxxx.

Ucast’ obz. xxxxxxxxx na spachani tohto skutku je dokazana ststavou priamych i nepriamych
dokazov. V prvom rade ho zo spachania skutku usvedcuje obz. xxxxxxx, ktory detailne popisal akym
konanim sa obz. xxxxxxx podielal na spachani tohto skutku, pricom nim uvadzané skuto¢nosti sud
premietol do skutkovych okolnosti vo vyroku tohto rozsudku. Tak, ako uz bolo skér odovodnené, sud
vyhodnotil vypoved obz. xxxxxxx i v tychto nim uvadzanych okolnostiach za vierohodnu a potvrdena
i svedeckou vypovedou xxxxxxxx, ktory vypovedal, Ze sa mu obz. xxxxxxx o spachani tohto ¢inu
zmienil ako o predchadzajucej skusenosti, pricom na oboch obZzalovanych, s ktorymi udrziaval
kamaratsky vzt'ah a s ktorymi sa stretaval, kratko po ¢ine badal nervozitu. Vypovede hore uvedenych
svedkov, ktori boli v blizkom pracovnom vztahu (XXXXxXXX, XXXXXXX), ¢i osobnom vztahu (XXxXxXx,
XXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX) k nebohému xxxxxxx sud zistil, ze
nebohy xxxxxxxx mal prosperujucu podnikatel'ska ¢innost’, zarabal a mal finan¢né prostriedky, ktoré
v hotovosti uschovaval aj vo svojom rodinnom dome. Svedok xxxxxxx potvrdil, ze videl, ako si
poskodeny berie z trezoru v dome sumu peiiazi, sv. xxxxxxx potvrdila ze nebohy schovaval peniaze
doma na toalete, Co zodpoveda vyjadreniu obZz. xxxxxxxxx o tom, ze do domu isli s vedomim, ze
peniaze ma mat poskodeny ukryté na zachode v montaznej diere. Sud dospel k zaveru, Ze o tejto
skutoCnosti sa mohol obz. xxxxxxx dozvediet’ vylucne od obZz. xxxxxxxx, ktory mal o financnych
pomeroch poskodeného xxxxxxx dostatocnu vedomost’ na zaklade toho, Ze poskodeného sprevadzal
pri jeho aktivitaich v Mad’arsku a poskytoval mu ochranu v dobe, ked’ poskodeny prevazal véicsie sumy
penazi, co vyplynulo z vypovede svedkov xxxxxxx i XXXxXxxX, pricom tito skuto¢nost’ sa sv. xxxx mal
dozvediet priamo od poSkodeného xxxxxxx. Na zaklade takto zistenych skutocnosti sud dospel
k zéveru, ze vypoved’ obz. xxxxxxx, ktorou usvedcuje obZ. Xxxxxxxxxx nie je jedinym osamotenym
dokazom, ale zapada do sustavy mnohych dal$ich, byt nepriamych dokazov, ktoré tvoria ucelenu
retaz dokazov usvedCujucich obz. xxxxxx zo spachania tohto skutku. Ktomu je potrebné

pripomenut, ze prave obz. xxxxxxx bol zdrojom informacie o kontakte poskodené¢ho xxxxxxx
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s drogovou trestnou ¢innost'ou, ktora sa ukézala ako nepravdiva a ktorej Sirenie malo nepochybne
za XXxXxxX odvratit pozornost’ verejnosti aorganov Cinnych v trestom konani od skutocnych
pachatelov ¢inu, ktorymi boli prave obz. xxxxx aobz. xxxxxx. O tomto pribehu a zdroji tejto
informéacie vypovedali sv. XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXX, pricom taku informaciu sa mali dozvediet’ od
blizkych pribuznych obz. xxxxxxxx, jeho sestry a$vagra, ktori mnasledne vyuzili svoje pravo

nevypovedat’ zrejme preto, aby takym tdajom a inymi skuto¢nostami obz. xxxxxxxx nepritazili.

Objektivna stranka obzvlast zavazného zloCinu tkladnej vrazdy podla § 144 Trestného

zakona predpoklada akékol'vek zbavenie zivota zivého ¢loveka bez ohl'adu na pouzité prostriedky.

Obligatornym znakom subjektivnej stranky obzvlast zavazného zlo€inu tkladnej vrazdy podl'a
§ 144 je umyselné zavinenie vo forme priameho tmyslu (§ 15 pism. a) Tr. zdk.). Nevyhnutnou
podmienkou trestnosti je vopred uvazeny umysel s vopred uvazenou pohnutkou. Pod pojmom vopred
uvazena pohnutka sa rozumie vnutorny pocit pachatel'a prameniaci z jeho dlhodobej nespokojnosti

s danym stavom, ktory ho vedie k rozhodnutiu tento stav zmenit’ aj za cenu trestnopravneho nasledku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k presved¢ivému zaveru, Ze obzalovany
spachal trestny €in s rozmyslom. Na spachanie tohto skutku mal obZ. xxxxxx ziskuchtivy motiv.
Vedel, Ze poskodeny ma peniaze, ku ktorym sa mozno l'ahko dostat’ a ktoré on s obZ. xxxxxx v tom
case naliehavo potrebovali na rozbehnutie svojej podnikatel'skej ¢innosti. Tak ako vyplyva Z0

znaleckého posudku z odboru Psycholégia ziStna motivacia bola u neho v popredi.

K samotnému sposobu vykonania ¢inu, jeho nasledku, k okolnostiam, za ktorych bol ¢in
spachany a k miere zavinenia sud zhriuje, Ze sa obz. xxxxxx dopustil tohto skutku po tom, ako si
spolocne s obz. xxxxxxx ramcovo vymedzili vSetky rozhodujtice skutocnosti o vykonani ¢inu. Tak ako
je skor uvedené umysel usmrtit’ xxxxxxxx pojal po tom, ako nadobudol vedomost, ze poskodeny,
ktorého poznal ako sikromného podnikatel'a a stretaval sa s nim, vlastni a prevadzkuje prosperujucu
obchodnu spolo¢nost’ zaoberajucu sa prepravou av svojom rodinnom dome prechovava vyssiu
finan¢n® hotovost’. Mal predstavu o sume 70000,00 eur uschovanej v skrysi v priestore WC, pricom
jeho timysel smeroval k zmocneniu sa tychto penazi. Zdmerom obzalovaného bolo prisvojit’ si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni, ... pritom bol uzrozumeny s tym, ze v dome je alarm, vchodové dvere sa
obvykle uzamykaju, a teda do domu poskodeného xxxxxxxx sa dostane len po prekonani tohto
uzamknutia. Sposob vniknutia do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky je vust. § 122 ods. 4 Tr. zak. definovany ako trestny Cin
spachany vlamanim. Napokon sa tymto spdsobom — vidmanim spolocne s obz. xxxxxxx do domu
dostali, ked’Ze v ¢ase skutku boli vchodové dvere domu zamknuté. Z uvedenych dokazov vyplyva, ze

obZ. xxXxxxxxX pazbou zbrane rozbil sklo na tychto dverach, nasledne dvere otvoril kl'u¢ikom
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nachadzajucim sa v zamku dveri zvnutra a tymto spdsobom potom spolocne vnikli do
obydlia poskodeného xxxxxxxx. Okolnostou podmieniujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby je
pri tomto ¢ine naplnujicom skutkovi podstatu trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. zavaznejsi sposob konania definovany ako vidmanie s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zdk. Pritom si obz. xxxxxx chcel prisvojit' peniaze v sume, ktora v zmysle
§ 125 ods. 1 Tr. zdk. presahuje 26600 eur - dolnt hranicu znacnej Skody. Jeho imysel tym smeroval
k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4

pism. a) Tr. zdk., za ktory mozno ulozit’ trest odiiatia slobody na tri az desat’ rokov.

Sud vyhodnotil, Ze obz. xxxxxxx v €ase ¢inu ukladnej vrazdy poskodeného xxxxxxx konal
v obave pred prezradenim, ze ho poskodeny spozna. Obz. xxxxxx pred sidom povedal, Ze v Case Cinu
tvare nemali uplne zahalené, na hlave mal len Ciapku a podla jeho slov: ,,... xxxxxxx poznal obz.
xxxxxx a hrozilo, ze ho identifikuje, ak ostane nazive; preto padlo rozhodnutie, Ze xxxxxx bude
musiet’ umriet’.” Tym sa potvrdila existencia okolnosti podmienujtcich pouzitie vyssej trestnej sadzby
podla § 144 ods. 2 pism. e, pism. f) Tr. zdk., aitymto dokazom mal sud preukdzany jednak umysel
obz. xxxxxxx ziskat’ majetkovy prospech, jednak osobitny motiv v zmysle § 140 pism. c) Tr. zdk.

spocivajuci v jeho imysle zakryt’ a ulahcit’ iny trestny ¢in.

Pri skimani spésobu konania obz. xxxxxxxx a miery jeho zavinenia sud zistil, ze on bol
poévodcom myslienky spachat’ predmetné trestné ¢iny, vopred poznal rozhodujuce skuto¢nosti, akymi
bolo miesto spachania cinu, identifikdcia predmetu Utoku a Casu Utoku. Jeho konanie predtym
smerovalo k zabezpeCeniu prostriedku na vykonanie Cinu. VSetky tieto substancie Cinu, ktoré boli
nevyhnutné na jeho spachanie, ziskal. Jeho aktivna spolutcast’ na ¢ine spocivala v kupe pistole zn.
Luger POS, kalibru 9 mm Luger, ktora bola pouzitd obz. xxxxxxxx na usmrtenie poskodeného
XXXXXXX, v kiipe oblecenia ur¢ené¢ho na pouzitie pri tomto ¢ine, v testovani strelby schopnosti zbrane
urcenej na spachanie €inu, na ktorti obz. Xxxxxxx vyrobil tlmi¢ a pouzil svoje strelivo kalibru 9 mm
Luger, v predchadzajucej previerke miesta ¢inu, v zistovani vhodného okamihu na vykonanie ttoku,
v dohliadani na bezproblémové dokonanie ¢inu, v prehl'adavani priestoru domu za tcelom naplnenia
¢inu predchadzajucej pohnutky, ktorou bolo ziskanie viacsej financnej hotovosti, a nasledné zniCenie
veci urCenych na spachanie Cinu a najdenych na mieste Cinu za ucelom znicenia stop a odhalenia

pachatelov trestnych ¢inov.

Pri posudzovani spdsobu konania obz. xxxxxxx, tak ako bolo skér uvedené, sud vzal
na zretel’, ze obZalovany konal s vopred uvazenou pohnutkou a so ziStnym motivom. Je irelevantné,
ze k jeho obohateniu sa, tak ako ocakaval, nedoslo. Opierajliic sa o vypoved xxxxxxx spolocnym
konanim zabili ¢loveka za cca 1000 eur. Obz. xxxxx nekonal v doésledku nudze, pretoze mal

prostriedky k Zivotu z pracovnej ¢innosti na zaoceanskych lodiach. Pritom spolocne s obZ. xxxxxx
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zabijali s absolutnou prevahou, bez toho, aby mal poskodeny moznost’ akymkol'vek spdsobom sa
branit. Tym, Ze sa v dome okrem poskoden¢ho a obzalovanych nikto nenachadzal, o com sa mohol
obz. xxxxxxx presved¢it na zaklade dlhSiecho pozorovania domu poskodené¢ho a vyjadrenia
poskodeného bezprostredne pred smrt’'ou, neexistovala ziadna okolnost, ktora by mu davala dovod
pre usudok, Ze by zo strany poskodeného mohlo ddjst’ k jeho ohrozeniu. Poskodeny nepouzil Ziadny
uto¢ny ani obranny mechanizmus, ale rezignovane uposluchol pokyn l'ahnut’ si na zem, ¢im prejavil
svoju absolutnu bezbrannost’. Pritom sa obz. xxxxxxx podielal na zabiti cloveka, ktory mu doveroval,

poskytoval mu pracu a Zivobytie.

V pricinnej suvislosti s jeho konanim nastala smrt’ poskodeného xxxxxxx ako nereparovatelny
nasledok tohto trestného Cinu. Jednalo sa o obet v produktivnom strednom veku. Poskodeny si
obstaraval prostriedky k Zivotu vlastnou pracovnou ¢innost'ou. V ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
bol v postaveni zamestnavatel’a, a tym svojou tvorivou ¢innostou poskytoval pracu a prostriedky
k obzive d’alsim osobam a ich rodindm. Pritom plnil vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému synovi.
A ako uviedla poskodend xxxxxxxx, vytvaral i po rozvode manzelstva jej a synovi rodinné zazemie.
Syna podporoval v Sportovej cinnosti, atym ivjeho duSevnom a fyzickom rozvoji. Smrtou
poskodeného doslo k destrukcii jeho rodinnych i socidlnych vézieb. Vychadzajic z vypovede
poskodenej xxxxxxxx, sestry nebohého, sposobil jej aich rodiCom citovi traumu s prezivanim

pocitov uzkosti, smutku, zufalstva a Soku.

Ku skutku v bode 3/ rozsudku

Zo spachania skutku v bode 1 rozsudku (bod 4 obzaloby), ktory je pravne postdeny ako
pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294 odsek 1 Trestného
zakona, za ktory mozno ulozit’ trest odinatia slobody na jeden rok az pét rokov bol uznany vinnym
obZ. xxxxxxxxx. Pri skimani a rozhodovani, ¢i sa skutok stal, ¢i je trestnym ¢inom a ¢i ho spachal

obz. xxxxxxx sa sud opieral o tieto skutocnosti vyplyvajuce z dokazov :

Obzalovany xxxxxxxx sa priznal, ze naboje do samopalu 7,62 sa nachadzali na policke
v dzbane v jeho izbe v rodinnom dome, v ktorom byval a dalSich 11 nédbojov bolo umiestnenych
v garazi v plechovej skrinke. Tieto veci boli najdené pri domovej prehliadke. Na svoju obhajobu
uviedol, Ze naboje zabudol odovzdat’ a tie sa uneho nachadzali od roku 2015, od doby skoncenia

svojej ¢innosti na policii.

Zapisnica o vykonani domovej prehliadky vrodinnom dome a knemu patriacich
nebytovych priestorov na ul. xxxxxxxxx zo dna 27.10.2018 (¢.1. 6485-6567 zv. 16), v ktorom v tom

Case Zil obz. xxxxxxxx, je dokazom o tom, ze 2 kusy nabojov streliva kalibru 7,62x39 (vzor 43) s
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dnovym oznacenim kodu ceskoslovenského vyrobcu Zbrojovka Vlasim, roky vyroby 1976 a 1977, 1
kus nédboja kalibru 9 mm Luger (9x19) s dnovym oznacenim ceského vyrobcu Sellier&Bellot, rok
vyroby 2015, 11 kusov nabojov kalibru 9 mm Makarov (vzor 82) s dnovym oznac¢enim mad’arského
vyrobcu Matravidéki Fémmiivek, Sirok, rok vyroby 2008, boli najdené ako stopa ¢. 89 v obyvacej
skrinke v izbe xxxxxxx, a 9 kusov nabojov kalibru 9 mm Vzor 82 s dnovym oznacenim
mad’arského vyrobcu Matravidéki Fémmiivek, Sirok, rok vyroby 2006, ako stopa ¢. 16 boli najdené

v garadzi pri tomto rodinnom dome.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/12083 =z odvetvia kriminalistickej balistiky a odvetvia
kriminalistickej chémie (C.I. 3780-3788 zv. 9) vyplyva, ze ako stopa ¢. 89 bolo na skiimanie
predloZzenych : 1 kus naboja kalibru 9 mm Luger (9x19) s dnovym oznacenim ceského vyrobcu
Sellier&Bellot, rok vyroby 2015, 2 kusy nabojov streliva kalibru 7,62x39 (vzor 43) s dnovym
oznacenim kodu ceskoslovenského vyrobcu Zbrojovka Vlasim, roky vyroby 1976 a 1977, 11 kusov
nabojov kalibru 9 mm Makarov (vzor 82) s dnovym oznacenim madarského vyrobcu Matravidéki
Fémmiivek, Sirok, rok vyroby 2008. Nahodne vybrané naboje z tychto predloZzenych nabojov boli
strel’by schopné, o bolo potvrdené pri skiiSobnej strel'be. Po skimani bolo 11 ks nabojov zo stopy ¢.
89 odovzdanych Oddeleniu dokladov Okresného riaditel'stva PZ v Komame a 1 kus naboja kalibru 9
mm Luger bol zaradeny do zbierky neobjasnenej trestnej ¢innosti na uzemi SR na KEU PPZ pod

¢islom PPZ-KEU-BA-EXP-2018/12083.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/12474 1z odvetvia kriminalistickej balistiky a odvetvia
kriminalistickej chémie (C.1. 3900- 3904 zv. 9) vyplyva, ze ako stopa ¢. 16 bolo na skiimanie
predloZenych 9 kusov nabojov kalibru 9 mm Vzor 82 s dnovym oznacenim mad’arského vyrobcu
Matravidéki Fémmiivek, Sirok, rok vyroby 2006. Ide o naboje s mosadznymi nabojnicami osadenymi
homogénnymi strelami zo spekaného ocelového prasku. Naboje boli predlozené v bielej plastovej
paletke vlozenej v bielej papierovej krabicke. Skimané naboje boli strel’by schopné, ¢o bolo potvrdené

pri skusobnej strel’be.

Z potvrdenia Okresného riaditel’stva PZ v Komarne ¢. ORPZ-KN-OPPI-203/2020 (¢.1.
29233-29234 zv. 67) sud zistil, Zze 11 kusov nabojov zo stopy €. 89 sa nachadza v tischove oddelenia
dokladov odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ v Komarne spolu so zbrojnym
preukazom vydanym obz. xxxxxxxxx, preukazom k zbrani TAURUS, model M 94, revolverom zn.

TAURUS, model M 94 a puzdrom na zbran zn. Falco.
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Z uvedenych znaleckych posudkov vyplyva, ze skimané naboje su z technického hl'adiska

v zmysle § 2 ods.1 pism. g) zadkona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. strelivom.

Podla § 2 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom do 16.1.2020 strelivom sa rozumie naboj. Podl'a § 12
ods. 1 tohto zakona strelivo do zbrane kategorie A, zbrane kategorie B alebo zbrane kategorie C moze
nadobudniit’ do vlastnictva len drzitel' zbrojného preukazu, drzitel' zbrojnej licencie alebo drzitel

zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Pri skimani zavaznosti pre¢inu z pohladu ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. sid hodnotil sposob
vykonania ¢inu, nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany. Nedovolenym ozbrojovanim
spocivajucim v prechovavani vécSieho mnozstva streliva obz. xxxxxxx porusil zdujem spolocnosti na
ochrane bezpeCnosti ludi pred moznym ohrozenim ich Zivota a zdravia, ktoré¢ vyplyva
z nekontrolované¢ho drzania a vyroby strelnych zbrani, streliva, vybu$nin a chemickych zbrani.
Podmienky nadobudnutia vlastnictva a drzania takéto streliva, podmienky a povinnosti drzitel'ov tohto
streliva stanovuje zdkon a drzat' takéto strelivo je dovolené len za podmienok stanovenych tymto
zikonom, ktoré obzalovany nespifial. Trestnost nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami pritom nadvdzuje na medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenskd republika viazana;
predovsetkym ide o Protokol proti nezakonnej vyrobe a obchodovaniu so zbranami, ich sucast’ami
a komponentmi, ktory je doplnkovym protokolom k dohovoru OSN proti nadnarodnému
organizovanému zlo¢inu (oznamenie MZV €. 621/2003 Z. z.). Sud ustalil, Ze zavaznost’ precinu, ktory
sa kladie obz. xxxxxxxxx za vinu je vysSia ako len nie nepatrna. Z pohladu subjektivnej stranky
ku podstatnym zlozkam tohto trestného ¢inu obz. xxxxxxxx konal zavinene formou priameho umyslu

v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak..

Ku skutku v bode 4/ rozsudku a ku skutku v bode 5/ rozsudku

Zo spachania skutku v bode 4 rozsudku (bod 6 obzaloby), ktory je pravne postdeny ako
pre¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 odsek 1 Tr. zak. spolupachatel’stvom podla § 20 Tr.
zak. v jednoCinnom subehu so zlofinom nedovoleného ozbrojovania podla § 294 odsek 2 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zék., za ktory mozno ulozit’ trest odiatia slobody na tri roky az
osem rokov bol uznany vinnym obZ. xxxxxxxx. Tohto konania sa dopustil spolupachatel'stvom s obz.
XXXXXXXXXX, ktory bol za predmetny skutok uznany vinnym rozsudkom prvostupniového sidu zo dia

06.04.2020 na zaklade vyhlasenia obzalovaného o vine (§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.).

Pri skimani a rozhodovani, €i sa skutok stal, ¢i je trestnym ¢inom a ¢i ho spachal obz. xxxxxx

sa sud opieral o tieto skuto¢nosti vyplyvajice z dokazov:
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Obzalovany xxxxxxx priznal, Ze predmetna zbran bola kupovana v Mad’arsku od
XXXXXXXX, avSak vinu prenasa na obz. xxxxxxx tvrdenim, ze to bol on, kto zbran chcel kupit. Dodal,
ze xxxxxxx poznal lepSie ako obz. xxxxxxx, pretoze od neho kupoval vyzivové doplnky. Tvrdil, ze
obz. xxxxxx na neho naliehal a nahovaral ho, aby sa o moznosti kiipit’ zbran rozpraval s XXXXXXXX.
Vedel, ze obz. xxxxxxx mé zarmady naboje. Z vypovede obZz. xxxxxxxx vyplyva, Ze on a obz.
XXXXXXX 2 § XXXXXXXX stretli najprv v Xxxxxxxx a tam im xxxxxx povedal, Ze sa pokusi zbrafi zohnat'.
V jeseni 2017 ho xxxxxx vyzval, aby prisli do mesta Vac a tam od xxxxxxxx kupili zbran za 950,- eur.
Zbraii bola uloZena v kozenom puzdre a predtym, nez ju kupili, obz. xxxxxx zbran rozobral a potom
ju poskladal. Obz. xxxxxxxx vypovedal, Ze peniaze mu dal do ruky obZ. xxxxxx a potom on
ich dal xxxxxxxx. Xxxxxx si zobral zbran domov. Obz. xxxxx priznal, Ze tlmi¢ na zbran dal vyrobit’
Xxxxxxx. Vinu zvaluje na obz. xxxxxxxx tvrdenim, Ze to bol on kto naliehal ahovoril, Ze by
potreboval tlmi¢ k tej zbrani, ze obz. Xxxxxxxxx nalichal na stretnutie so Xxxxxxx. Z tohto
podnetu xxxxxxxx zavolal. Obz. xxxxxxx vypovedal, Ze XXXXXXXX pre nich urobil tlmi¢ na zbran
kvoli nemu, lebo su kamarati od detstva. xxxxxxx klamali, ze jednému panovi dlzia peniaze, a Ze za
to on tuto vec chce, pretoze inak im zoberie ich obchod. K vyrobe tlmia xxxxx potreboval hlaven,
ktor mu priniesol obz. xxxxxxxX. Xxxxxxxx vyrabal dve alebo tri hlavne, priCom zalezitosti okolo
tejto vyroby riesil s obz. Xxxxxxxx. Po vyrobeni novej hlavne a tlmica potom spolocne s obz.
XXXXXXX a XXxXxxxX boli vyskusat’ zbraf pri Dunaji. Striel'ali do stromu, ale udajne to nechcelo

fungovat’. Preto obz. xxxxxxxxx so xxxxxxx zbrail vylepsovali.

Obzalovany xxxxxxxxx vypovedal, Ze pred vrazdou XxXxXxxX a XXXXXXX si spolo¢ne s obz.
xxxxxxxx v Mad’arsku zaobstarali zbrait FEG za 930,- Eur, ktorou popravu vykonali. Osobu, ktora im
zbran predala, im predstavil xxxxxxx v svojej pizzerii xxxxxxxx. Zhodne s obz. xxxxxx povedal, ze
XXXXXXX na tito zbran vyrobil tlmi¢ a dve hlavne, z ¢oho jedna bola pouzitelna. Municiu mal vlastnt,
sam ju prerabal, znizoval v nej hmotnost pusné¢ho prachu na spomalenie rychlosti strely, aby
nevznikol tresk. Vazil to na zlatnickej vahe, ktora kupil obz. xxxxxxx. Naboje rozoberal kliestami.
Z vypovede obz. xxxxxxx sud zistil, ze po zavrazdeni XXXxXXxX a XXXXXxX sa obzalovani
tejto zbrane, na ktorej bola namontovana hlaven, zbavili tak, Ze ju vyhodili do rieky Vah pri meste

XXXXXXXX.

Postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por., so sthlasom prokuratora a obzalovanych sud precital
svedecku vypoved xxxxxxx (C.l. 2343-2348 zv. 5), ktory bol za pritomnosti tlmocnika vypocuty
vySetrovatelom dna 30.05.2019 po vzneseni obvinenia vSetkym obzalovanym osobam. Svedok
uvadzal v podstate zhodné skutocnosti ako pred suidom uviedol obz. xxxxxxx. Tento svedok potvrdil,
Ze sa s obZ. XxxXxXxxxxx stretaval v suvislosti s obchodom s vyzivovymi doplnkami a zoznamil ich

spolo¢ny priatel’ xxxxxxxxX. S obZ. xxxxxxx nebol v kontakte. V jari 2017 ho xxxxxx poziadal, aby
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mu zohnal zbran s tlmicom, s tym, Ze to potrebuje pre obz. xxxxxxx. V septembri 2017 tto zbrai
zohnal na trhu v Budapesti. Tato skutocnost’ telefonicky oznamil xxxxxxx. Vzépiti potom mu
telefonoval obz. xxxxxxxxx, ktory potom spolo¢ne s ,xxxxxxxx“ prisiel za nim do Xxxxxxx
v Mad’arsku. Zbran, ktoru pre nich kupil mala zasobnik a dreveni pazbu. Svedok povedal, ze v
zasobniku bolo aj strelivo, minimalne jeden naboj. Z vypovede svedka vyplyva, Ze zbran odovzdal
obZ. xxxxxxxX, ktory sedel vpredu, a ten zbran odovzdal dozadu obZ. xxxxxxx. Za tuto
zbrant mu zaplatili v eurdch. Svedok sa nepytal na o tato zbran potrebuji, nazdaval sa, ze obz.

XXXXXX je ,,maniak do zbrani* .

Svedok xxxxxxx na hlavnom pojednavani potvrdil skutocnosti uvadzané svedkom xxxxxx
a v podstate i obzalovanymi. Vyjadril sa, Ze to bol prave obz. xxxxx, ktory sa ho pytal, ¢i ndhodou
nevie zabezpecit' nejakl zbran. O tom sa nasledne rozpraval s kamaratom xxxxxxx. Svedok mal
vedomost’ o tom, Ze sa obzalovani stretli s xxxxxx v xxxxxx a ze sa dohodli na kiipe zbrane. Potom
sa od obz. xxxxxxx dozvedel, Ze uz boli pre tu zbran v Mad’arsku a ze idu dat’ spravit’ tlmic.
Tak ako uz bolo skor uvedené, bliz§im kamaratom xxxxxxxx bol obz. xxxxxx. I ked sa stretaval

svedok aj s obz. xxxxxxxxx s tym, ako uviedol, nemali spolo¢nu re¢, komunikoval s obZ. XXXXXXXX.

Svedok xxxxxxxxx jednozna¢ne vyvracia obhajobu obz. xxxxxxx smerujucu k preneseniu
viny za obstaranie predmetnej zbrane a ndbojov na obz. xxxxxxx tvrdenim, ze vyrobou hlavne chcel
pomoct’ obz. xxxxxxx ako svojmu kamaratovi =z detstva. Pritom snim komunikoval len obz.
XXXXXXX, § 0bZ. Xxxxxxxxx sa poznal len ,,zbezne®. Jednoznacne doveroval v tejto veci obZ. XXXXXXX.
Povazoval to za kamaratsku pomoc, ziadnu odmenu za to neprijal. Obzalovani od neho ziadali
vyhotovit’ hlaven, na ktori bude mozné namontovat’ tlmi¢ hluku a povedali, ze vec potrebuji na
vyrovnanie svojho dlhu u nebezpecného ¢loveka z podsvetia. Svedok dodal, ze druhykrat prisiel za
nim s poziadavkou vyroby hlavne len sam obz. xxxxxxxx. PocCas vyroby hlavne ho obz. xxxxxx
presviedcal, aby mu vyhotovil aj tlmi¢ hluku vystrelu. Rozhodol sa, Ze na hlaven vyrobi aj tlmi¢ kvoli
dokonalému zostladeniu tlmica aj hlavne. S pomocou frézy sibezne vyrabal dva kusy hlavni a do
funk&ného stavu vyrobil obidve hlavne. Hlaven vyhotovil len hladkym vyvrtom. Dizka tlmi¢a bola
okolo 25 cm. Néabojova komora bola stiCastou hlavne. Obzalovani mu nechali dva naboje na
premeranie. Ked’ finiSoval s vyrobou obzalovani mu doniesli na skisku aj samotnt zbran. Jednalo sa
o zbrain mad’arskej vyroby, pistol’ kalibru 9 mm. Po skuske hlaven pasovala do zbrane a plochy, ktoré
nevedel obrobit’ sa ukéazali ako nie dblezité z hl'adiska funkcie hlavne. V kone¢nom dosledku hlaven
do zbrane bola funkénd. Vyroba mu trvala mesiac a pol a v polovici novembra 2017 si obzalovani
tieto veci zobrali. Po vyskusani ich funk¢nosti sa zistili nedostatky a na zaklade toho potom vykonal
dalSie korektury. S obzalovanymi sa zucastnil na skiiSobnej strelbe. Zistil, Ze zbran fungovala tak, ze
pokial’ timi¢ hluku vystrelu nebol instalovany na hlaven, tak zbran fungovala klasicky, prebijala sa

automaticky, ale pokial’ bol pouzity tlmi¢ hluku vystrelu, tak bolo treba zbrai po vystrele obtiahnut’.
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Samotny tlmi¢ pre svoju ucinnost vyzadoval pouzitie tzv. podzvukovej municie. Pri skiske sa
vyskytol problém, pretoze naboj kolidoval s prednou prepazkou, a preto sa musela rozsirit. Pocas
vystrelu sa pri prebijani samotna hlaven trocha sklapala, a preto naboj neopustil tlmi¢. Z tohto dévodu
naboj s najprednejSou prepazkou kolidoval. Svedok dodal, Ze naboj s upravenou prachovou napliou
ma nizsiu energiu a tym, Ze narazi do nejakej prekazky pri vystrele, tak zrejme strati také mnozstvo
energie a je mozné, zZe dopadne len par metrov pred zbran. Skasobnu strelbu vykonali za obcou
xxxxxxxX pri Malom Dunaji. Pri skiiSobnej strel’be striel'al on, obz. xxxxxxx a obz. xxxxxx. Niektoré
vystrely smerovali na strom, ktory bol od tej polnej cesty asi na 5 — 6 metrov a niektoré strely
smerovali do terénu. Dva zasahy boli viditeI'né, ale zbraii nemala vel’ku prieraznost, bolo to z dovodu
mensieho mnoZstva strelného prachu. Tlmi¢ sa dal uchytit’ klasickym metrickym zavitom. Pozoroval,
ze obzalovani mali navzajom dobry vztah, pricom vtomto vztahu sa mu javil obz. xxxxxx ako
dominantnejsi a star$i. Zrucnejsi a Sikovnejs$i v nardbani so zbraiiou bol 0bZ. XXXXXXX.

Sv. xxxxxxx bol za toto konanie uznany vinnym, ¢oho dokazom je trestny rozkaz
Okresného sudu Komarno z 02.01.2020, sp. zn. 1T/104/2019-193 (¢.1. 29873-29876 zv. 69),
z ktorého vyplyva, Ze bol pravoplatne odsudeny za zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zékona v zneni zékona ¢. 264/2017 Z. z. G¢innom
do 31.12.2017 na tom skutkovom zéklade, Ze v obdobi od mesiaca oktober roku 2017 priblizne
do novembra roku 2017 v priestoroch rodinného domu so supisnym c¢islom xxxxxxxx, na zaklade
poziadavky XxXxXxXxX a XXxXxxxxXx vyrobil a drzal komponenty zbrane, ato dva kusy hlavne do
samonabijacej pistole mad’arskej vyroby znacky FEG model P9R, kalibru 9 mm Luger (9x19 Para)...
nasledne obe vyrobené hlavne, originalnu hlaven, ktorda mu bola predlozena ako predloha, ako aj
vyrobeny tlmi¢ odovzdal xxxxxxx a XxxxxxxxX, ktori po tom ako v zbrani vyskusali vyrobené
komponenty, priniesli vyrobené hlavne naspét obvinenému xxxxxxxx, ktory vykonal korektiry na

oboch hlavniach podl'a poziadavky menovanych a tieto im opétovne odovzdal.

Zo Zapisnice o obhliadke miesta odhodenia zbrane (C.1. 8475-8486 zv. 20), ktora bola
vykonana dna 12.04.2019 a 16.04. 2019 na pravom brehu rieky Vah v xxxxxx pod mostom smerom
na xxxxxx vyplyva, ze za pritomnosti obhajcu obz. xxxxxx a vySetrovatel'a PZ pracovnik Komplexnej
centralnej zachrannej sluzby s pouzitim magnetu vytiahol z vody 1 kus hlavne o dizke cca 13 cm so
skorodovanym povrchom. Tato vec bola zaistend ako stopa ¢. 1 — balisticka — IN NATURA.

Predmetna vec je znazornena na fotodokumentacii.

Predmetna hlaven bola predlozend na skiimanie Kriminalistickému a expertiznemu tstavu PZ
a zo znaleckého posudku tejto znaleckej organizacie CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/5198 z odvetvia
kriminalistickej balistiky a odvetvia kriminalistickej metalografie (¢.1. 4377-4380 zv. 11)
a knemu pripojenej fotodokumentacie sud zistil, Ze po vykonani expertizy predlozenej hlavne ako

stopy Cislo 1 sa potvrdilo, Ze na skiimanie bol predlozeny 1 ks hlavne urcenej pre samonabijacie
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pistole mad’arskej vyroby zn. FEG, model P9R kalibru 9 mm Luger (9x19 Para) s odstrafiovanym
vyrobnym &islom. Ide o tovarensky vyrobenti ocel'ov hlaven celkovej dizky 124,0 mm s drazkovanou
vodiacou Castou vyvrtu. Znalecky posudok poskytuje pohl'ad na predlozent hlaven pred vycistenim
apo jej vycCisteni. Metalografickym skiimanim bolo zistené vyrobné cislo hlavne v tvare ,,34410%.
Predlozena hlaven bola strel'by schopnd, ¢o bolo potvrdené pocas skiSobnej strel’by po jej vycisteni
a vlozeni do prislusnej zbrane pistole zn. FEG, model P9R. Kompara¢nou metédou - porovnanim stop
na vystrelenych strelach, ktoré boli predlozené na skiimanie v trestnej veci poskodenych xxxxxx
a XXXXXXXX SO stopami na strelach ziskanych zo skuSobnej strel’by z predlozenej hlavne sa zistilo, ze
predloZzené strely neboli vystrelené zpredlozenej hlavne. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
u predlozenej hlavne ide z technického hladiska v zmysle ustanoveni zakona o zbraniach a strelive
podla § 2 ods. 1 pism . b) o hlavnu cast zbrane, ktora je zaradena do kategorie zbrane, na ktorti ma
byt namontovana, t. j. zbrain kategorie B podla § 5 ods. 1 pism a), ktord vzmysle § 5 ods. 2
citovaného zakona podlicha povolovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti. Predlozent hlaven si
podl'a tdajov vyplyvajicich ztohto znaleckého posudku prevzalo Oddelenie dokladov OR PZ
v Komame, avSak  vpotvrdeni tohto  policajného  utvaru zo dna  18.06.2020

¢. ORPZ-KN-OPPI-203/2020 (€. 1. 29233-29234 zv. 67) tato vec nie je zaznamenana.

Sud vyhodnotil takto ziskané a vykonané dokazy jednotlivo iv ich sthrne. Vyznamnymi
dokazmi pre posudenie, ¢i sa uvedeny skutok stal a ¢i ho spachal obz. xxxxxx boli vypovede svedkov
XXXXXXX, XXXXXXXX a XxxxxxX, ktori potvrdili, Zze obz. xxxxxx kipou nadobudol
do spoluvlastnictva s obz. xxxxxx predmetnu pistol, ktori potom odovzdal do drzby obzZ. xxxxxxx.
Ten uvedenu skutocnost’ potvrdil takisto ako potvrdil, Ze sa jednalo o strelbyschopnu zbran. Pri tejto
dokazmi overenej skutocnosti nezostala vypoved obz. xxxxxxx vyluénym dokazom, pretoze svedok
xxxxxxx uviedol, ze ion sa =zucastnil pri skasSobnej strelbe ztejto zbrane, atak sam,
za UcCasti obZ. xxxxxx a obz. xxxxxxx, overil jej strelbyschopnost. Nasledne na zaklade originalne;j
hlavne k tejto zbrani, ktorej vyrobné Cislo sa podarilo obnovit’ a ktora bola najdena v rieke Vah pri
XXXxXxX, znaleckym posudkom bol urceny typ a druh predmetnej zbrane. K nélezu tejto veci prispel
obz. xxxxxxx, ktory prislusnikom policie oznacil miesto odhodenia zbrane po spachani Cinu,
pri ktorom doslo k usmrteniu xxxxxx a xxxxxxxx. Tak ako je vdokazoch dalej uvedené,
strel’byschopnost’ tejto zbrane bola potvrdend i ddkazmi zaistenymi na mieste ¢inu vrazdy XXXxXx
a xxxxxxxxx a znaleckymi posudkami vykonanymi po analyze a vyhodnoteni zaistenych stop, veci

a nalezov na mieste ¢inu 1 na telach obeti.

Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom do 16.1.2020 zbran kategérie B podliecha

povolovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti. Podla § 11 ods. 1 tohto zakona nadobudnut
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vlastnictvo zbrane kategorie B s vynimkou dedenia mozno len za podmienok ustanovenych tymto

zakonom na zaklade ndkupného povolenia.

Obz. xxxxxx sa obhajuje tvrdenim, Ze podnet na kiipu tejto zbrane dal obz. xxxxx, ktory dal
i peniaze na zaplatenie kupnej ceny. AvSak na druhej strane tvrdi, Ze zbran kupovali spolocne a prave
on dal vyrobit’ na tato zbran hlaven a tlmi¢. Svedok xxxxxx iobz. xxxxxxx vypovedaju zhodné
skutocnosti, pricom svedecka vypoved xxxxxx je rozhodujicim dokazom o tom, Ze obZ. xxxxxxx bol
priamym objednavatel'om tychto veci a na zaklade jeho zadania formou kamaratskej pomoci svedok

xxxxxx prenho tieto veci vyrobil.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom do 16.1.2020 hlavnou ¢ast'ou zbrane je i hlaven, ktora
je ako oddeleny predmet zahrnuta do kategorie zbrani, na ktoré je alebo mé byt namontovana. Podl’a

§ 4 ods. 4 tohto zakona tlmi¢ hluku vystrelu je zakdzanym doplnkom zbrane.

Dokazmi zistené skutocnosti, prihliadajic pritom na citované zakonné ustanovenia, viedli sud
k jednozna¢nému a presvedcivému zaveru, Ze obZ. XXXXXXXX V sucinnosti s obz. xxxxxxx kupou
od predavajiiceho sv. xxxxxxx nadobudol do spoluvlastnictva zbran, i ked na to nemal zakonom
predpisané opravnenie, pretoze nebol drzitelom zbrojného preukazu ani zbrojnej licencie na takuto
zbran. V rozpore so zdkonom o zbraniach konal i v pripade, ked’ na tito zbran si zabezpecil vyrobu
hlavne, pretoze takato hlavnu sucast’ zbrane mozno nadobudntit’ len na zbran, ktorti osoba nadobudne
do vlastnictva v stlade stymto zakonom, o sa v danom pripade nestalo. Priamo v rozpore
s citovanym zakonom konal iv pripade, ked do spoluvlastnictva nadobudol tlmi¢ na tato zbran,

pretoze obstaranie takejto veci zakon o zbraniach zakazuje.

Na zaklade svedeckej vypovede xxxxxxxx sud mal za dokazané, ze v zasobniku tejto zbrane
sa v case, ked’ ju obz. xxxxxxx nadobudol do vlastnictva, nachadzalo i strelivo, a to najmenej jeden
naboj, pricom podla § 2 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 16.1.2020 strelivom sa rozumie naboj.
Podl'a § 12 ods. 1 tohto zdkona strelivo do zbrane kategérie A, zbrane kategdrie B alebo zbrane
kategorie C moZe nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel' zbrojného preukazu, drzitel' zbrojnej licencie
alebo drzitel' zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz. Z uvedeného vyplyva, Zze obz. xxxxxx
vedome nadobudol do spoluvlastnictva i strelivo, i ked’ na to nemal povolenie predpisané zdkonom

o zbraniach.

Nedovolenym ozbrojovanim spocivajucim v nadobudnuti zbrane, sti¢asti zbrane, zakazané¢ho

doplnku zbrane a streliva tak porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane bezpecnosti I'udi pred moznym
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ohrozenim ich Zivota a zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolovaného drzania a vyroby strelnych zbrani,
streliva, vybusnin a chemickych zbrani. Podmienky nadobudnutia vlastnictva a drzania zbrane
stanovuje zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, pricom obZz. xxxxxx takto konal
bez splnenia zdkonom danych podmienok na nadobudnutie predmetnych veci, ateda v ozpore
suvedenym zakonom. Tymto konanim naplnil znaky uvedenych trestnych ¢inov po objektivnej
i subjektivnej stranke, pritom konal zavinene formou priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr.

zak..

Na zaklade d’alej uvedenych dokazov sud ustalil zaver, ze tito zbran pouzil obz. xxxxxx
pri usmrteni poSkodeného xxxxxxx a Xxxxxxxx. Zo spachania tohto skutku v bode 5 rozsudku (bod I
obzaloby), ktory je pravne postdeny ako obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podl'a § 144 odsek
1, odsek 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., za ktory mozno ulozit’ trest
odnatia slobody na 25 rokov az dozivotie bol uznany vinnym obZ. xxxxxxx. Tohto konania sa
dopustil po vzajomnej dohode av spolceni ] odsudenym XXXXXXX
a obzalovanym xxxxxxxX, ktory bol za predmetny skutok uznany vinnym rozsudkom prvostupniového

sudu zo dna 06.04.2020 na zaklade vyhlasenia obZzalovaného o vine (§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.).

S tym suvisiaci skutkovy stav siid zistil na zéklade tychto dokazov:

Obz. xxxxxxx sa k spachaniu skutku nepriznal, i ked’ svoju i€ast’ na priebehu skutkového
deja nevylucil az casti tato Ucast’ ipopisal argumentujic, Ze o zdmere zavrazdit xxxxxx nemal
vedomost’ a ani k tomuto nasledku jeho konanie nesmerovalo. Pred sidom naznacoval, Ze s obz.
xxxxxxxx nevychadzali tak dobre ako na zaciatku, Ze bol ¢udny a zrejme preto, podl'a nim naznacene;j
uvahy, ho pred sidom obvinil. Pritom potvrdil, Ze so sv. xxxxxxx, ktory ho rovnako usvedc¢uje zo
spachania tohto trestného Cinu boli kamarati. Obz. xxxxxxx vypovedal, Ze pred Vianocami v roku
2017 v pizzerii ods. XXXXXXX V XXXXXXXX (pozn. xxxxxxxx) sa ho xxxxxxxx spytal, ¢i nepozna
niekoho, kto by zbil, prefackal jednu doty¢nti osobu. Naliehal, Ze by bolo dobré, lebo Ze ta osoba robi
nejakym dotyénym zle. Opytal sa na to bratranca obz. xxxxxx, ktory oto mal zaujem, pretoze
potreboval peniaze. Spolo¢ne potom isli za XxxxxxxX sa dohodnut. xxxxxxxx im vtedy
povedal, Ze je to mlady novinar, meno nepovedal, a ze je za to 1 500,- Eur, z ktorych on si
ponecha 500,-Eur. Pri opdtovnom stretnuti im xxxxxxx povedal, Ze sa jednd o mladého novinara
xxxxxxx. Na d’al$i den mal xxxxxx konkrétne udaje v telefone, a to meno, priezvisko. Potom
Xxxxxxxx vybral este 2 d’alSie mobilné telefony a dal im ich priCom povedal, Ze : ,keby ste ho isli
zbit, tak tieto moZete pouZzit’ a potom si ich nechajte, pouZivajte to, na ¢o chcete®. Dna 05. 02. 2018
iSiel s obz. xxxxxxx do xxxxxxxx a na d’al$i deni - o dva dni tam iSiel znova s tym zadmerom, ze tam
chcel stretnut’ muza rémskeho pdvodu, od ktorého chcel kupit’ moped. Vtedy obzreli dom novinara,

ktory mu xxxxxxx ukéazal. Obz. xxxxxxx priznal, Ze vo xxxxxx boli aj 07. 02. v rannych hodinach a
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potom tam boli eSte tri - Styri razy. Obz. xxxxxxx si to lepsie chcel pozriet, ... kde byva, kade je ta
cesta“. Pri kréme dna 07.02. obz. xxxxxxx upozornil na to, Ze na stoziari st kamery. Vo XXxXxxxx
boli aj spolocne s xxxxxx na jeho aute, udajne si tam chcel kupit' veteran Jawu Pionier. Z jeho
vypovede sud zistil, Ze obz. xxxxxxx zvykol vysadit’ na zaciatku dediny. xxxxxx ho
informoval, Ze je tam skratka, ktorou sa da dostat’ k domu novinara a inStruoval ho, Ze ma prist’ pre

neho o 30 minat. Vo xxxxxxx boli viackrat a ked’ze nemal naladu tam opakovane chodit’ povedal

XXXXXXXX, Z€ UZ tam s nim nie je ochotny ist, idajne mu povedal : »-. ked ho zbijes, zbijes,
nezbijes, nezbijes, ja tam uz viackrat nepdjdem*. Posledny krat isli do xxxxxxx 21. 02. po
Siestej hodine vecer na vozidle jeho otca, ktoré on Soféroval. Obz. xxxxxx vylozil na
zaciatku dediny a sam sa vozil s autom v XXXxX, V XXXXXXX... Po hodine a viac ho xxxxx
prezvonil. xxxxxx mu mal povedat’, Ze vosiel do dvora, pozrel sa do domu a videl dve

osoby, zenu a chlapa lezat’, Ze boli mftvi, takze rychlo odtial’ usiel. Pocas cesty sa zastavili v xxxxxx
v dome xxxxxxx, potom i$li na hradzu a odtial pokracovali do xxxxxxxXx k xxxxxxX.
Potom, ked’ xxxxxxx povedal Ze: ,,..kam si nas to poslal, vies, ¢o sa stalo?, oni si tam mftvi®.
A xxxxxxx s usmevom povedal: ,,...zeby Srbi?* Potvrdil, Ze xxxxxx sa rozpraval s Xxxxxxx, ale nevie

o ¢om. Dalej vyuzil pravo vo veci nevypovedat’.

Obz. xxxxxxxx sa k spachaniu skutku priznal. Uviedol, ze v suvislosti s vrazdami SV.
xxxxxx oslovil obz. xxxxxxx a zacalo sa to poziadavkou na likvidaciu prokuratora xxxxxxx. Vo
veci nebohych poskodenych xxxxxxxx a xxxxxxxx vypovedal, ze vrazdu zadal SV. XXXXXX

obz. xxxxxxx koncom roka 2017, pricom prave tomuto zadaniu predchadzala poziadavka na likvidaciu
prokuratora xxxxxx, ktord sa neuskutocnila. Obz. xxxxxx ho oslovil s tym, Ze Sv. XXXXXXX ma
pre nich nejaka pracu. Potom sa stretavali so sv. XxxxxxxX v jeho pizz€rii xxxxxX. Sv. XXXXXX im
povedal, Ze to ma byt za 40.000,- Eur a 5.000,- Eur je pre neho. Informacie o nebohom xxxxxxx,
o jeho novinarskej praci, o jeho bydlisku, o tom, kedy chodi domov, kedy chodi do prace, aké ma
auto, dostali od sv. xxxxxxx koncom januara 2018 na mobilnom telefone. Z vypovede obz.
XXxxX vyplyva, Ze im sv. xxxxxxx ukézal fotky, ktoré mal ulozené v telefone. V telefone mal odfoteny
papier a bolo tam podrobne rozpisané, co xxxxxx robi, kade sa hybe, ¢o kupuje. To, €o bolo odfotené
v tom telefone obz. xxxxx napisal na papier. Potom mali informacie uz len na papieri, pricom fotky
im sv. xxxxxxx len ukézal. Boli tam ¢asy, kedy chodi domov, kde byva, aké ma auto, SPZ-tka auta.
Na otazku prokuratora, ¢o bolo na fotkach xxxxxxxx odpovedal, Ze tam bol odfoteny xxxxxxx; bol o
dost’ chudsi, nez bol v Case, ked spachali trestny ¢in. Z jeho vypovede vyplyva, Ze foteny bol v letnom
obdobi - skora jeseni, obleceny bol v tricku a v mikine; odfoteny bol na autobusovej zastavke, pricom
jedna fotka tam bola taka, podla ktorej ho bolo mozné spoznat’. Problém xxxxxx zistuje iba v tom, Ze
v Case, ked’ spachali trestny ¢in, bol dost’ pribraty, ale vlasy, stavba tela, povedal : ,,...to tam sedelo®.
So xxxxxx sa zhodli na tom, ze fotky vypracoval policajt alebo byvaly policajt, pretoze podla jeho

usudku bolo zjavné, Ze to nerobil prvykrat. Tie informacie im sv. xxxxxxx dal deni az dva dni pred
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tym, ako boli prvykrat vo xxxxxxx. Dalej obZ. xxxxxxxx uviedol, Ze obz.xxxxxx reagoval na zamer
uniest’ Xxxxxxxx, ktory im bol predostrety sv. XXXXXxXX v pizzerii Xxxxxx po prvych obhliadkach
domu tak, Ze v obci su kamery a ist' tam autom je nerealne. Povedal, Ze v dneSnej dobe su vSade
mobilné telefony, 'ahko sa da nieCo natocit, ...uniest’ Cloveka je neredlne a pritom castejSie su
policajné hliadky na cestach... Ked’ ich niekto zastavi, otvoria kufor atam bude clovek, tak to
nevysvetlia. Preto bolo neredlne uniest’ xxxxxxxx. Na zaciatku to malo byt tak, Ze xxxxxx bude
uneseny a zavrazdeny tak, aby ho nikto nenaSiel. Potom, ked dostali fotografie a informéacie, ked’
vedeli, kde xxxxx byva, aka je tam pristupova cesta, kde st tam kamery obZ. XXXXXXX XXXXXXXX
povedal, Ze to je nerealne v tejto dobe niekoho niekam prevazat’. Vtedy sv. xxxxxx povedal, ze dobre,
teda, ked’ to nejde tak. Obz. xxxxxxxx vypovedal, Ze pdvodne sa mal sv. Xxxxxxxx zucastnit’ na
¢ine ako vodi¢, avSak nakoniec xxxxxx usudil, Ze xxxxxxxx je nezodpovedny a v pripade, Ze by
spachali ten skutok, by sa mohlo stat, Ze xxxxxxx by nedvihal telefon a oni by tam ostali. Obz.
Xxxxxxxx popisal ako xxxxxxx sledovali rano, i$li tam pred 06.00 h, ked’ odchadzal do prace a vecer
okolo 18.00 h, ked’ sa mal vracat’. Vo xxxxxxx boli 05.02., 07.02., 10.02., 15.02., 16.02.2018.
Prvykrat tam boli v rannych hodinach dna 05.02.2018 na vozidle obz. xxxxxx zn. Peugeot 200, bielej
farby. Dna 07.02.2018 rano sledovali vozidlo zn. Volswagen Passat Combi ev. ¢. xxxxxx. Na
informaciach, ktoré mali nesedelo iba miesto, kde mal xxxxxx parkovat svoje auto. XXXXXX
neparkoval svoje auto na autobusovej zastavke v uvedenej obci, ale vinej obci. V poobednych
hodinach tam boli na vozidle sv. xxxxx zn. Skoda Superb, striebornej farby. Vtedy ni¢ nesledovali,
sv. xxxxxxxx ukazali dom. Dna 10.02.2018 v sobotu tam boli poobede, vtedy sledovali dom a pohyb
na ulici. Dna 15.02.2018 ich sv. xxxxxxxx vysadil v dedine a odiSiel. S obz. xxxxxxx peSo isli okolo
domu a ten dom pozorovali. Dna 16.02.2018 tam bol s obz.xxxxxx na jeho vozidle zn.
Peugeot 206. In¢ obhliadky uz nevykonavali. Diia 19.02.2018 vo vecernych hodinach a potom dia
21.02.2018 isli do xxxxxxx na vozidle zn. Citroén Berlingo majitel'a xxxxxxx so zdmerom vykonat’
popravu xxxxxxxx. ObZ. xxxxxxxx uviedol, Ze popravu vykonali zbraiou FEG, ktort si predtym
zaobstarali v Mad’arsku. Povedal, Zze zbran zacali hl'adat’ uz v dobe, ked’ sv. xxxxxxx zohnal Skorpi(')n
na vrazdu pana xxxxxxxx, ktora sa neuskutocnila. Tuto zbran vydal pri domovej prehliadke. Odstdeny
XXXXXXX na tito zbran vyrobil tlmi¢ a dve hlavne, z ¢oho jedna bola pouzitelna. Municiu mal vlastnt,
sam ju prerabal, znizoval v nej hmotnost pusného prachu na spomalenie rychlosti strely, aby
nevznikol tresk. Vazil to na zlatnickej vahe, ktoru kupil obz. xxxxxxx. Naboje rozoberal modrymi
kliestami. Z jeho vypovede vyplyva, Ze na podnet obz. xxxxxx sv. Xxxxxxxx zohnal dva telefony, a to
zn. Alcatel a zn. Nokia so SIM kartami, ktoré pouzili pri pachani trestného ¢inu. Telefon zn. Alcatel
pouzival on a po spachani ¢inu ho znicil; teleféon zn. Nokia pouZzival obz. xxxxx a tento telefon
bol najdeny pri domovej prehliadke v dome, ktory obz. xxxxxx uzival.

Dna 19.02.2018 a dna 21.02.2018 mal so sebou zbrafi v originalnom puzdre pripasant k telu.
Obz. xxxxxxxx povedal, ze ta zbran ma dlhy tlmi¢ a tazko sa skryva. Dna 19.02.2018 po tom, ako

vnikol do dvora a videl, Ze sa v kuchyni v dome nachadza d’alSia osoba, z miesta hned’ odisiel. Vtedy
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prezvonil obz. xxxxxxx nie na pracovny mobilny telefon zn. Nokia, ale na jeho sukromny telefon,
pretoze obz. xxxxx si zabudol doma PIN koéd. Dodal, Ze to bolo jediny krat, ¢o telefon zn. Alcatel
prezvonil xxxxxxx sukromné ¢islo. Obz. xxxxxxx sa sv. xxxxxxx viackrat pytal, dokedy potrebuje t
pracu urobit’ a vzdy bola odpoved rovnaka, ze uz to malo byt. Dna 21.02.2018 sa vratili do xxxxxx
na vozidle zn. Citroén Berlingo. Sv. xxxxxxx tlacil na to, Ze to musia surne urobit, a preto sa v ten
den rozhodol konat’. Z letnej kuchyne cez okno sledoval obete, ktoré sa nachadzali v dome. Cakal,
kym sa naskytne vhodna prilezitost. Ked Zena odisla na toaletu, zaklopal na vchodové dvere. Otvoril
mu xxxxxxx, ktorého zasiahol do hrude. Obz. xxxxxxx uviedol, ze obet’ pri pade dozadu, rukou,
ktorou sa drzala dveri, tieto dvere pootvorila. Dodal, Ze ,,nanestastie zbadal, Ze je tam eSte jedna
osoba, ktora vbehla do kuchyne. ISiel za fiou a po jeho zasahu bola xxxxxxx hned’ mftva. Svoje
konanie odovodnil tym, Ze nemal na sebe kuklu aze nebolo mozné odtial’ len tak odist. Pri
odchadzani, ,,pre istotu”, eSte raz vystrelil na xxxxxx, ktory lezal na schodoch. Po ¢ine, na ulici
zatelefonoval obz. xxxxxxx, s ktorym na vozidle z obce xxxxxxx odisli do xxxxxx, kde sa pod
novozamockym mostom zbavili municie, zbrane, hlavni a tlmica. Ostalo len puzdro a zasobnik.
Spolocne s obz. xxxxx i§li do XXxXXXX za Sv. XXXXxXX, ktorému oznamili, Ze tam umreli dve osoby.
Sv. xxxxxxx, ked’ mu bolo povedané, ze tam umreli dvaja l'udia, tak sa pousmial a povedal, Ze dobre.
Vtedy on mal oble¢ené ¢ierne nohavice, Cierny kabat a kombinovant kuklu - ciapku. Kabat dal sv.
XXXXXXX na spalenie v kotli.

Dna 23.02.2018 okolo obeda mu obz. xxxxxxx zavolal a oznamil mu, ze tam bol xxxxxx a dal
mu peniaze. Tie potom obZ. xxxxxxx rozdelil tak, Ze mu dal o0 2500,- € viac. Udajne sa jednalo
osumu 35.000,- eur — 40.000,- eur v pitstoeurovych bankovkach. Po tom, ako vrazda xxxxx
a XXxxxxxx vysla najavo obz. xxxxxxx ziadal od sv. xxxxxxx viac penazi. Neskor mu obz. xxxxxx
odovzdal sumu 3.500,- eur — 4.000,- eur v r6znych bankovkach, boli tam dvestovky a stovky. Peniaze,
ktoré dostal za tento Cin pouzil na zaplatenie dlhov, z nieCoho zil a 4.000,- eur vydal pri domovej
prehliadke policii. Na navrh obhajcu za ucelom odstranenia rozporu bola obz. xxxxxxx predlozena
zapisnica o jeho skorSej vypovedi z 11.04.2019 na ¢.1. 415, 417 a 430. V pripravnom konani uviedol,
ze xxxxxxxx sedel na mieste spolujazdca, mal mobilny telefon, kde boli udaje o xxxxxxxx, adresa
bydliska, ktoré si xxxxxxxx napisal na nejaky papier. Videl fotky, na ktorych mal xxxxxxx oblecent
¢iernu mikinu, ZIté tricko. Jedna fotka bola o xxxxxxx ajedna ojeho aute. Podla poznamky
vySetrovatel'a fotka zachytdvala zadnu Gast’ a SPZ vozidla xxxxxx. Jedna fotka bola fotena nickde na
autobusovej zastavke, alebo niekde na parkovisku. Bol foteny poc€as chddze spredu a podla tej fotky
by ho spoznal... Po precitani tejto Casti zapisnice xxxxxx uviedol, Ze rozpor celkom nechape

a nezist'uje ho. Dodal, Ze videl aj fotky vozidla.

Na zaklade Odborného vyjadrenia Odboru poditac¢ovej kriminality Prezidia PZ, iradu
kriminalnej policie sp. zn. PPZ-OPK-2-2020/024335 z 11.03.2020 (¢.1. 27742 - 27761 zv. 63), ktoré

bolo vysledkom odbornej Cinnosti ziskanej postupom podla § 141 Tr. por. a vysluchu spracovatel’a
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tohto odborného vyjadrenia xxxxxxxx sid ziskal dokaz o mieste a ¢ase komunikacie obZ. XXXXXXX
aobz. xxxxxxx Vv inkriminovani dobu. Na zaklade datového modelu BD-R DL ,BlueRay*
oznacené¢ho ,,Operatori — komplet 1/1 (elektronicka priloha ¢. 114) obsahujuceho stthrn dat od
mobilnych operatorov O2 Slovakia, s.r.o., Slovak Telecom a.s., Orange Slovensko a.s. SWAN a.s. (zv.
¢. 22) obsahujucich udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke bolo zistené IMEI zariadend,
ktoré boli pouzité s telefonnymi ¢islami. T. €.: xxxxxxxx — IMEI: XxxxxxxxXx, t. €. : xxxxxxxx — IMEI :
xxxxxxxxx. Kontrolou IMEI na internetovej stranke www.ime.info bolo zistené, ze IMEI: xxxxxxx je
priradené k mobilnému telefonu NOKIA C2-01 a IMEI : xxxxxxxx k mobilnému telefonu ALCATEL
1054X. Z tdajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke sa zistilo, Ze telefon s Cislom: xxxxxxx
je evidovany na obz. xxxxxxxx, telefon s cCislom: xxxxxxx je evidovany na obz. XXXXXX
a telefon s Cislom: xxxxxxxxx je evidovany na spolo¢nost’ xxxxxxxx avsak ako vyplyva z vypovede
sv. xxxxxxx a z dokazu zvukovym zaznamom telefonickych rozhovorov tohto svedka s obz. xxxxxxx
toto telefonne Cislo pouzival odstideny sv. xxxxxxx. Z odborného vyjadrenia vyplyva skutocnost
potvrdzujuca pravdivost’ vypovede obz. xxxxxX, a to Ze dna 19.02.2018 o 19:12:56 bolo z ¢. telefonu
XXXXXXXXX (pouZival xxxxxxxx) prezvanané ¢islo xxxxxxxx, pricom ¢islo telefonu ALCATEL, ktory
pouzival xxxxxxxx, bolo prihlasené k zakladiiovej stanici ,,xxxxxxx“. Diia 21.02.2018 o 18:28:35 sa
telefonne Cislo xxxxxxxx nachadza na BTS xxxxxxx, pricom v dobe 19:28:45 sa nachadza na BTS
xxxxxxx. O 19:32:13 doslo k odoslaniu SMS spravy z ¢isla xxxxxxxx (telefon Nokia, ktory pouzival
obz. XXXXXXXXX) v tom case prihlasené
na zakladnovej stanici xxxxxxxx na ¢islo xxxxxxxxx, v tom case prihlasené¢ na zékladiiovej stanici
xxxxxxx. Dna 21.02.2018 018:28:35 sa na tejto BTS nachadza Cislo XxxxXxxxx
do 20:26:38; o 20:24:12 cCislo xxxxxxxxx (xxxxxxxx) volad z BTS xxxxxxxx Cislo XXxxxxxxx
(xxxxxxx), ktoré¢ sa v ¢ase 20:24:15 nachadza na BTS xxxxxxx. 020:31:13 sa telefonne cislo

XXXXXXXXX nachadzaju na BTS xxxxxxxx.

Skutocnosti o ¢ase kontaktov obzalovanych vyplyvajuce ztohto dokazu plne verifikuju
vypoved obz. xxxxxxxX, pokial sa jedna onim uvadzané udaje o telefonickych kontaktoch s obz.

XXXXXXXX v inkriminovana dobu.

Na zéklade prikazu sudcu Specializovaného trestného studu bola diia 27.09.2018 vykonana
domova prehliadka v rodinnom dome supisné Cislo xxxxxx v meste XXXXXXX, V okrese XXXXXX,
xxxxxxxxx, ktorého vlastnikom st rodicia obz. xxxxxxx, s ktorymi v tomto dome obZzalovany isty ¢as
zil. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky sud zistil, Ze obz. xxxxx dobrovolne vydal 2
samopaly s tlmiom a inym prisluSenstvom, ocel'ovu rarku sliziacu ako tlmi¢ — stopa ¢. 1/B, ocel'ova
rurku slaziacu ako tlmi¢ — stopa ¢. 2/B, naboje, digitdlnu vahu striebornej farby zn. QC.PAS, mobilny
telefon zn. Nokia bez SIM karty, PIN nezname - stopa ¢. 7, mobilny telefon
zn. Nokia 5110, 4 000,- Eur v 500 eurovych bankovkach — stopa ¢. 4, r6zne obleCenie vcitane 2 ks
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vlnenych cCiernych ciapok, outdoorové topanky Salomon, nohavice, mobilny telefébn zn. Samsung
stopa €. 42, klieste roznych tvarov a d’alSie oblecenie a obuv, klieSte s umelohmotnou rackou.
Priestor, v ktorom bola vykonand domova prehliadka aveci zaistené pri domovej prehliadke su
znazornené Vv pripojenej fotodokumentacii (¢.I. 6088 - 6128 zv. 15). Domova prehliadka bola
vykonana i v rodinnom dome na xxxxxxx, ktorého vlastnickou je xxxxxxx a v ktorom obz. xxxxx Zil
spolo¢ne s vlastnickou v Case jeho zadrzania. Zo zapisnice vyplyva, Ze pri prehliadke bol okrem inych
veci zaisteny mobilny telefon Ciernej farby Samsung SMRS8JA3F7TLL. (Zapisnica o vykonani
domovej prehliadky z 27.09.2018, ¢.1. 6138 - 6179 zv. 15)

Zo zdpisnice o prehliadke osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206 19D, EVC:
XxxxxxxX, VIN: xxxxxxxxxX, ktord bola vykonana dna 27.09.2018 vyplyva, ze bol zisteny ster na
pritomnost’ povystrelovych splodin z volantu, z madla vodi¢ovych dveri aj z madla spolujazdcovych
dveri. Vo vozidle bola najdena cierna kukla, kI'a¢ a doklady od vozidla a samotné vozidlo bolo

zaistené (C.1. 6663 - 6684 zv. 16).

Zo zapisnice o vykonant prehliadky osobného motorovéeho vozidla zn. Citroén Berlingo 1,61,
EVC: xxxxxxxx, VIN: xxxxxxxx, ktorého vlastnikom je xxxxxxx, sud zistil, Ze z tohto vozidla boli
vykonané stery na pritomnost’ povystrelovych splodin, ato z volantu a madla vodica, z riadiacej
paky, ruénej brzdy, odkladacieho priestoru, madla odkladacej skrinky a z madla dveri spolujazdca.

Zaistené bolo vozidlo a kI'ice i osved¢enie od vozidla (C.1. 6689 - 6705 zv. 16).

Obidve vozidla sa tohto ¢asu nachadzaju v skladoch Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

v Risnovciach.

Prave svedok xxxxxxxx, ktory dobrovolne v ramci dohody o vine a treste priznal vinu za
spachany ¢in a prijal za to pétnastrocny trest odnatia slobody, usvedcil oboch obzalovanych zo
spachania tohto skutku. Svedok bol s nimi v priatel'skom vztahu, dlhodobo s obz. xxxxxxx, s ktorym
sa i Casto stykal. Sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by odoévodnovala krivé svedectvo A7)
vztahu k obz. xxxxxxx a xxxxxxx a na ich Skodu, tobdz za situacie, ked’ nim uvadzané skutoCnosti
suvisiace so skutkom koresponduji so skuto¢nostami, ktoré uvadza obzZ. XXxxXxxx. Sv.
xxxxxxx uviedol, Zze vdobe na konci roka 2017 alebo v januari 2018 sa stretol
s obz. xxxxxxx pred jej domom v xxxxxx. Vtedy mu mala povedat’, ze xxxxxxx je ako prokurator
chraneny, ze lahSie by iSlo zabit' novinara, ktory piSe o xxxxxxxx kauzach aje bezoCivy voci
xxxxxxxx. Povedala, Ze treba to tak vyriesit, aby zmizol, Ze ho treba zabit’, aby telo nenasli. V aute
pred jej domom v xxxxxxx, kde sa nachadzal v jej pritomnosti mala vlozit USB kI'i¢ do pocitaca,
otvorit’ priecinok s nadpisom ,,xxxxxxxx". Povedal, Ze tam videl fotky zo sledovania, a to fotky osoby

novinara, jeho auta a domu. Nad domom bola napisand presna adresa. V aute mal pracovny telefon —



51 sp. zn. PK-2T/32/2019

smartfon, s ktorym, najprv povedal, Ze on mal urobit’ par fotiek, potom svoje vyjadrenie zmenil
a povedal, ze fotky mala spravit’ na jeho smartfon obz. xxxxxx. Popisal, Ze na fotke nad rodinnym
domom v texte bola uvedena presnd adresa rodinného domu vo xxxxxxx. Tieto jeho ho tvrdenia vo
vztahu k obz. xxxxxxx nie st verifikované inym priamym dokazom. S touto zékazkou, ktorti idajne
dostal od obz. xxxxxxx oslovil obz. xxxxxxx, ktorému prisl'ibil odmenu 40.000,- 50.000,-€.
Z vypovede svedka vyplyva, ze obz. xxxxxx sa najprv chcel poradit’ s obz. xxxxxxx a nasledne
ponuku  na vrazdu novindra xxxxxxx prijal. Obvykle, ked sa stretli, rozpraval sa len
S ObZ. XXXXXXXX, $ ObZ. XXXXXXxX sa len pozdravil. O par dni priSiel za nim spolocne s obzZ. Xxxxxxx
do xxxxxxx, kde vo vozidle obz. xxxxxx zn. Peugeot 206, bielej farby pred domom, v ktorom v tom
case zil, ukazal - odovzdal telefon, z ktorého si obz. xxxxxxxx opisal idaje 0 novinarovi XXXxxxx.
Pritom im  ukézal is tym  suvisiace  fotky. Obz.  xxxxxx sedel vzadu
vo vozidle. Ulohou obz. xxxxxx a xxxxxxxxbolo zobrat xxxxxxx a zavrazdit tak, aby sa jeho telo
nenaSlo. Sv. xxxxxxxxx opisal ako s obz. xxxxxxxx a obz xxxxxxxx iSli na jeho vozidle
do xxxxxxxx. Pri§li k domu xxxxxxxx, ktory opoznal podla fotky. Na otdzku prokuratora, kto bol
dominantnej$i v dvojici xxxxxx — xxxxxxx svedok odpovedal, ze $éfom bol xxxxxx, on bol
dominantny. Pred vrazdou dal obz. xxxxxxx dva pracovné telefobny zn. Nokia azn. Alcatel,
jednoduché, s telefonnymi kartami. Telefony kupoval v xxxxxxx, v obchode xxxxxx; dodal, Ze tieto

telefony sa predéavali za uc¢elom utajenia komunikacie.

Pri popise dejovej linie sa v tejto Casti zhoduje s tvrdeniami obz. xxxxxxx i obZ. xxxxx, ktory

v8ak tvrdi, Ze xxxxxxxom ich planu nebolo novinara xxxxxx zabit’, ale iba ,,prefackat™.
b 2.

Dna 15.11.2018 bola vykonana obhliadka osobného motorového vozidla zn. Citroén Berlingo,
strieborna farba, EC xxxxxxx VIN: xxxxxxxx, ktorym v defi vrazdy xxxxxxx isli obZalovani Xxxxxxxx
a XXXXXxXX na miesto ¢inu. Pocas obhliadky vozidla bola v priestore pod riadiacou
pakou najdena karticka spolocnosti O2 bez SIM karty na telefon Cislo xxxxxx, kusok mapy
s oznacenou trasou XXXXXXX, XXxxxxX... Dokazom o tom je Zapisnica o obhliadke zaistenej veci (C.1.

8249-8250 zv. 20).

Z dokazu vypovedou obz. xxxxxxx vyplyva, ze v dobe vrazdy si obz. xxxxxx aktivoval

telefon Nokia C2-01 s uvedenym telefonnym cislom.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome ¢. 2438 v xxxxxxxx, v ktorom
obz xxxxxxxx zil so svojimi rodi¢mi (C.1. 6485 — 6627 zv. 16) vyplyva, Ze mobilny telefon zn.
NOKIA —C2 01 357911/04917041/8 s batériou bez SIM karty bol najdeny v polici obyvacej skrine
v jeho izbe. Vec bola zaistena ako stopa €. 67 a predloZzenad strandm ako vecny dokaz na hlavnom

pojednavani.
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Postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por., so sthlasom prokuratora a obzalovanych, boli precitané
zapisnice o vysluchu svedkov xxxxxxxxx €.I. 1956 — 1959 zv. 4, xxxxxxx ¢.I. 1965 -1968 zv. 5,
XXXxXXxxxxXx €.1. 1938 — 1942 zv. 4, svedkyne xxxxxxxx C.I. 1924 — 1927 zv. 4. Svedok XXXXXXXX
potvrdil, Ze prevadzkuje predajitu xxxxxxx v XxxxxX, od xxxxxxx nakupoval za cenu 6 € predplatené
dobijacie SIM karty O2, neskér Orange. Evidenciu SIM kariet neviedol. Dia 17.02.2018 svedok
zaznamenal predaj telefonov zn. NOKIA C201 a zn. Alcatel 1054 so SIM kartami svedkovi XXXXxX.
Svedok xxxxxxxx vypovedal, Ze v predajni O2 v xxxxxx nakupoval za 2 € SIM karty na obciansky
preukaz XXXXXXXX a XXXXXXXXX, ktoré predaval xxxxxxxx za 5-6 €. Takto mu predal okolo 50 kusov
SIM kariet. Svedkyna xxxxxxxx potvrdila, ze vrokoch 2016-2018 pracovala v predajni O2
V XXXXXXX a xxxxxxxx predala na meno jeho manzelky cca 100 kusov SIM kariet. Z vypovede
svedkyne xxxxxxxx vyplyva, Ze Gdaje zo svojho obcianskeho preukazu davala manzelovi xxxxxx. Sud
vykonal dokaz i zapisnicou o vykonani prehliadky inych priestorov v prevadzke spolonosti XXXXXXX -
s fotodokumentéaciou a prilohou ¢. 44 — DVD na ¢.I. 5969 - 6037 zv. 14. Pri tejto prehliadke boli
zaistené¢ rozne USB kluce, SIM karty spolocnosti Telekom, O2, Orange, Telekomu Madarsko

a d’alsie veci. Jedna sa o obchodnu prevadzku zaoberajucu sa predajom mobilnych telefonov.

Spravou spolocnosti 02 Slovakia zo dria 01.08.2018 (¢.1. 11830 — 11832, zv. 27) mal sud
overené, ze v O2 predajni na ul. Jokaiho v Koméarne boli xxxxxxx, xxxxxx, predané¢ SIM karty
s dobijanim kreditu, a to dna 3.1.2018 SIM Kkarta s telefonnym c¢islom xxxxxxxx adna 31.1.2018

SIM karta s telefonnym ¢islom XXXXXXXXX.

Svedok xxxxxxxxx dalej vypovedal, Ze po spachani Cinu priSli obZalovani xxXxxxxxx
a xxxxxxxx knemu domov do xxxxxxxx. Obz. xxxxxxxx mu povedal, ¢o sa stalo, ze zabili
XXXXXXXX, Z€ tam bola aj jedna zenska a aj ti zenu museli zabit', aby nenechali svedkov; bali sa, ze
ich spozna. Potom vystupil z auta xxxxxxxx a odovzdal mu ruksak, v ktorom bol samopal zn.
Skorpion. Veci zaniesol na povalu, mal ich tam dva - tri tyzdne, potom im veci vratil. xxXxxxx mu
dal ¢ierny kabat s kapuciiou, ktory hodil do ohna. Svedok uviedol, Ze v nasledujuci dent doobeda v
xxxxxxx mal dostat’ od obz. xxxxxxxxx 50.000,- Eur v pit'stoeurovych bankovkach,
ktoré boli zabalené v papierovej utierke. Pri prvom vysluchu pred siidom uviedol, Ze peniaze hned’
odniesol obz. XXXXXXXX
do xxxxxxx. Pri opdtovnom vysluchu pripustil, Ze peniaze odniesol xxxxxxx az na d’al$i den. Pritom
podla vypovede obz. xxxxxxxx tento obzalovany mal dostat’ peniaze v piatok 23.2. vzapiti
po tom ako tieto peniaze prijal obz. xxxxxxx od sv. xxxxxxxx. Na zaklade toho sud vyhodnotil, Ze
s najvacsou pravdepodobnostou hraniiacou s istotou svedok odniesol peniaze obZ. XXXXXX

aZ dna 23.02.2018.
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Svedok xxxxxxxx dalej vypovedal, ze obz. xxxxxxxx mu mala povedat, Ze odmena
za xxxxxxxx bola 70.000,- Eur, avSak si zapocitala zalohu 20.000,- Eur, ktoré¢ mu dala predtym...
Zo sumy 50.000,- Eur si vybral 10.000,- Eur a 40.000,- Eur odovzdal xxxxxxxx v obchode. Potom
v pondelok, ked’ nasli xxxxxxxx a Xxxxxxx a vec bola medializovana, obzalovani XXXXXX a XXXXXXX
prisli za nim a Ziadali ho, aby im zabezpecil d’alSie peniaze, pretoze je to vaznejSie ako si oni
predstavovali. Vtedy idajne iSiel za obz. xxxxxxxx a tlmocil jej, Ze chlapcom este treba dat’ peniaze.
XXXXXXXX mu potom mala priniest’ v kuchynskej utierke zabalené d’alSie peniaze, ktoré nevybalil, ale
podl’a jeho odhadu sa mohlo jednat’ od 10.000,- Eur do 20.000,- Eur. Tieto peniaze rovno zaniesol a
odovzdal obz. xxxxxxx. Na otazku prokuratora, kto bol dominantnej$i v dvojici XXXXXX — XXXXX

svedok odpovedal, ze $éfom bol obz. XxxXXXXXX.

Jeho tvrdenia o konani obz. xxxxxxx nie su verifikované Zziadnym inym priamym dokazom.
Na zaklade Odborného vyjadrenia Odboru pocitacovej kriminality Prezidia PZ, uradu
kriminalnej policie z 13.07.2020, ¢. PPZ-KP-OPK2-2020/040464-002 (C.1. 29659 — 29670 zv. 68)
vychadzajiceho z udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke nachadzajucich sa
v elektronickej prilohe ¢. 114 — Blu-ray disk — kompletné data od operatorov Orange Slovensko, a.s.
T-com, O2 (zvédzok ¢. 22) boli identifikované casové a lokalizacné prieniky (identifikacia BTS
vysielaca) je pripustnd moznost stretnutia obz. xxxxxxx asv. xxxxxxxx dna 22.02.2018
Vv XXXXXXXXX, avSak takéto stretnutie, ktoré obz. Xxxxxxx popiera, iny dokaz nepotvrdzuje. Odborné
vyjadrenie obsahuje lokaliza¢né tidaje pouzivatel'ov telefonnych Cisel XXXXXXXX (XXXXXXXX), XXXXXXX
(XXXXXXXX), XXXXXXXX (XXXXXXXXX), XXXXXXXXX (XXXXXXXXX), XXXXXXXX (XXXXXXXXX) V
diioch 22.02.2018 az 25.02.2018. Podl'a tychto lokaliza¢nych tdajov dila 22.02.2018

- 0od 08:02:43 sa telefon xxxxxxxx pripaja na BTS ulica xxxxxxx, 0 00:00:00 na tejto BTS je
zachytené telefonne Cislo XXXXXXXXX;

-0 08:18:15 na BTS xxxxxxxx je zachytené telefonne €islo xXxxxxxxx;

- od 09:05:58 do 09:11:55 na adrese xxxxxxxx je zachytena SMS sprava odoslana od
XXXXXXXX XXXXXXXXXXX.

Z vypovede svedka xxxxxxxx, ktory vypracoval odborné vyjadrenie, vyplyva, Ze XXXXXXXX
odpoveda bud’ jednou dlhou alebo dvoma SMS spravami, prichddzajiice vztazne k tomu, kto je na
BTS bunke, a to je ¢islo xxxxxxxx (xxxxxxxx). Nasledne su odoslané d’alsie dve SMS spravy z Cisla
XXXXXXXXX XXXXXXXXX na ¢islo XxXxxxxxxx xxxxxxxxx. V tomto Case je telefonne ¢islo, ktoré pouzival
xxxxxxxxx mimo lokalizovaného okruhu - mimo 55 km okruh okolo xxxxxxxx, z ktorého boli
poskytnuté udaje o telekomunikac¢nej prevadzke.

- 0d 09:35:58 do 09:49:15 na BTS xxxxxxx je zachyten¢ telefonne ¢islo xXxxXxxxx,

-0 10:25:17 na BTS xxxxxxxxx je zachyten¢ telefonne Cislo XXXxXXxXX,

- 0 10:45:20 na BTS xxxxxxxxx je zachyten¢ telefonne Cislo XXXxXXXXX,

- 0 11:44:28 na BTS xxxxxxxx je zachytené telefonne ¢islo XxXXxXXxX.
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Sud vykonal dokaz fotografickymi snimkami ako listinami pripojenym k znaleckému
posudku ¢. 37/2018 z odboru Elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoctova technika ....
znalca xxxxxxxxx — priloha ¢. 8 — obrazové subory podprieCinku xxxxxxx (¢.1. 4509 — 4610, 4582 —
4586 zv. 11). Znalec vykonal expertizu pamitového média USB kluca zn. SanDisk Cruzer Blade 32
GB, cervenej farby (vecna priloha spisu ¢. 30), ktory vydal svedok xxxxxxx diia 9.10.2018 (v tom cCase
v postaveni utajené¢ho svedka ¢. 1). Dokazom o tom je zapisnica o vydani veci na ¢.1. 8175-8176 zv.
20. Svedok sa vyjadril, ze ide o USB kl'u¢, na ktory nahral fotografie a videa vyhotovené nim a d’alSou
osobou pri sledovani novindrov xxxxxxxxx a d’alsich. Ulohou znalca bolo zistit, &i v predloZenej veci
su ulozené datové zdznamy a uviest zoznam uloZenych suborov, zobrazit obsah textovych
a obrazovych suborov, ulozit’ pripadné videosubory, zvukové subory a iné subory atd’. Vsetky ziskané
udaje a fotodokumentécia ako aj vysledky skumania st sucastou obsahu elektronickej prilohy.
Prilohu ¢. 8 znaleckého posudku tvoria obrazové subory podpriecinku xxxxxxxx. Na snimkach
s oznatenim PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018/koépia/xxxxxxxx sa nachadzaju 4 snimky oznacené
JK1.JPG, JK2.JPG, JK3.JPG, JK4.JPG. Na zviac¢Senych fotografiach - obrazku suboru 1/4 je postava
muza obleceného v rifliach, ¢iernom zvrsku s kapuciiou a ruksakom pri autobusovej zastavke ¢. 4 (C.L.
4583), na obrazku subor 2/4 je postava tohto muza zndzornend spredu, na zvrSku ma biely napis
CHP.., stoji pred autobusom a pozera do mobiln¢ho telefonu (C.1. 4584), na obrazku stibor 3/4 tento
muz kraca zbudovy smerom ku chodniku (¢.I. 4585), na obrazku stbor 4/4 tento muz stoji
v montérkach za Zeleznou branou s panelovym oplotenim, pred ktorym stoji vozidlo tmavej farby (C.L
4586). Skimany USB kI'i¢ zn. San Disc Cruzer Blade 32 GB cervenej farby sa nachadza v prilohe ¢.

30 v zapecatenej obalke.

Svedkovi xxxxxxxxx prokurator predlozil vyssie zmienovany vecny dokaz tvoriaci prilohu
znaleckého posudku znalca xxxxxxxx - fotografické snimky na ¢.1. 4582 — 4586 zv. ¢. 11. Svedok po
ich prezreti uviedol, Ze tieto fotky pozna a su to tie fotografie z USB kl'ui¢a vypracované profesionalne
zo  sledovania  XXXXXXXX. Svedok opisal to ¢o vidi na  snimkach, ze
na C.lI. 4583 je fotka, na ktorti sa paméta, jednd sa o fotografiu na autobusovej zastavke bud’
v XxxxxX, alebo uz v xxxxxxx; dodal, Ze tato fotka medzi fotkami, ktoré mal urCite bola. Na fotku na
¢.1 4584 sa nepamita. Na fotku ¢.I. 4585 si paméita dobre. Uviedol, Ze : ,,...ako z roboty ide na
autobus®. Na fotku na ¢.I1. 4586 si nepaméta, skor sa paméta na to, zZe auto parkovalo pred

rodinnym domom a tam bolo vidno aj SPZ-tku.

Svedok xxxxxxxx k uvedenému dokazu uviedol, Ze fotografie na C¢.1. 4583, ¢.1. 4584, ¢.1L
4585 ac.l. 4586 dostal od xxxxxxxx ajednad sa o fotografie, ktoré na nosi¢i odovzdal xXxXXxX.
Fotografie boli ziskané pri sledovani novinarov, ktoré bolo zamerané na monitorovanie toho s kym sa

stykaju, o robia, ako robia, ¢i st také markantné javy, ktoré by boli vhodné na bulvarnu publicistiku.
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Predtym, ako sa tato cinnost spustila, s obZ. xxxxxxxx vypracovali zoznam novinarov, ktory tvoril
28 mien. V zozname novinarov bol aj XXXXXxX. Na vykonavani uvedenej ¢innosti sa
dohodol s xxxxxxxxx, ktory na tuto ¢innost’ zadovazil technické prostriedky, v¢itane motorovych
vozidiel zn. Kia Ceed, bielej farby a Hyundai i30-k, hnedo-bronzovej farby a d’alSie osoby. Sledovanie
XXXxXXxX prebiehalo najviac 5 dni a xxxxxxxx mu avizoval, Ze to celé nemd zmysel, lebo xxxxxxx
nema spolocensky zivot. Raz za tyzden...za desat’ dni....za Strnast’ dni sa stretol s xxxxxxx a ten mu
odovzdal USB kI'i¢, na ktorom bolo to, ¢o bolo priebezne vykonané. Informacie zo sledovania mu
daval XXXXXXXX zeditované vylucne
na USB kl'a¢i. xxxxxxxx odstapil 20 az 30 USB kl'acov. Data z USB priebezne stahoval do pocitaca

a katalogizoval tak, aby to malo tematicku aj Casovu systematiku.

Svedok xxxxxxxxx vypovedal o sledovani 8 az 9 novinarov v dobe od marca 2017 do aprila
2018. Na vykon tejto Cinnosti ho oslovil byvaly riaditel' kontrarozviedky Slovenskej informacnej
sluzby xxxxxxx. Skupina, ktord mal na zadanu Cinnost’ vytvorit’ sa mala podielat’ na sledovani
novinarov a verejne ¢innych osdb za ucelom postupov proti drogovej kriminalite, proti tniku
skutoCnosti z bezpecnostného Statneho aparatu a za ucelom spravodajského zabezpecovania stretnuti.
Na spolupracu oslovil xxxxxxx a xxxxxxX, ktorych vyskolil a v marci (2017) skupina bola pripravena
na to, aby plnila zadané ulohy. Udajne tak konal s vedomim, Ze sa jedna o pracu pre §tit. Svoju
¢innost’ zacali monitorovanim I'udi, ktori im boli zadefinovani, svedok uviedol mena tychto osob.
xxxxxxxx im poskytoval finan¢né prostriedky na tito ¢innost’ a odovzdal im 2 motorové vozidla,
jedno zn. Hyundai 130, hnedej farby, druhé zn. Kia Ceed, bielej farby. Svedok nepotvrdil, Ze by
zadanie xxxxxxx na sledovanie konkrétnej osoby bolo zamerané na Casovy rozvrh urcitej osoby,
konkrétne miesta jej pohybu, nezadal konkrétnu poziadavku. V prvom polroku 2017 intenzivne
monitorovali bar xxxxxxX, kam chodilo vela verejnosti znamych osobnosti. Opakovane tam
zaznamenali drogy.

Zadanie na xxxxxxxx dostal od xxxxxxxx v dobe 4. - 5. oktdbra 2017. xxxxxx im poskytol
fotografiu zverejnenu na prehliadaci Google a idaje meno, priezvisko, adresu. Svedok uviedol, ze prva
adresa bola ,,nekorektna potom uz bola korektnd na druhy pokus“. Sledovanie skoncilo v oktdbri
(2017) so zaverom negativny. Udaje o jeho vozidle ziskali v procese sledovania xxxxxxx v &ase, ked’
do tohto vozidla nastupoval. Kratko po zacati sledovania xxxxxxx oznamil XXXXXXXX, Z€ XXXXXX na
neho posobi ako intelektual a domacky typ. Prvy krat cakali na xxxxxxxx pred pracoviskom na
XXXxXxXX, odtial xxxxxxxx vysiel okolo 18-tej hodiny, presiel na autobus na ned’aleki autobusovu
stanicu, tam hned’ nastupil
do autobusu a odviezol sa do xxxxxxx. V XXxXxxX na stanici vystpil a nastpil do zaparkovaného
vozidla a odviezol sa do obce xxxxxxx. Vo xxxxxxx odfotili vozidlo xxxxxxxx, ktoré bolo
zaparkované pred domom. Svedok vypovedal, Ze druhy a treti deni sa dej zopakoval. Stvrty den

spozorovali xxxxxxx na parkovisku v xxxxxxx, odkial' sa presunul do prace v xxxxxxx. Svedok
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ohranic€il vizualny kontakt s xxxxxx na ¢as cca 1 hodiny. Svedok zhrnul, Ze xxxxxx bol fotografovany
pri opusteni pracoviska, pri presune na autobusovu stanicu, na samotnej autobusovej stanici a potom
pri prestupovani na parkovisku v xxxxxxx. Jedna fotografia bola zachytend pri branicke vo xxxxx.
Tato fotografia bola ziskand v sobotu, do xxxxxxx vtedy iSiel spolocne s xxxxxxx. Prokurator
predlozil svedkovi vysSie zmieniovany vecny dokaz tvoriaci prilohu znaleckého posudku znalca
xxxxxXx a to fotografické snimky na z ¢.1. 4582 — 4586 zv. ¢. 11. K tomuto ddkazu sa svedok vyjadril
tak, ze fotografiu na ¢.I. 4583 pozna, jednd sa o fotografiu zobrazujucu xxxxxxxx, ktora bola
vyhotovena na autobusovej stanici; fotografiu vkladal do zaznamu zo sledovania. Fotografia na C.L
4584 bola vyhotovena v xxxxxxxx na autobusovej stanici pri cakani xxxxxxxx na autobus. Fotografia
tvorila sucast’ dokumentacie, ktoru odovzdaval xxxxxxxx. Fotografia na ¢.1. 4585 bola vyhotovena
pocas 4 - 5 dni, ktoré uvadzal vo svojej vypovedi v Case, kedy xxxxxxx mal opustit’ pracovisko na
xxxxxxx. Fotografia na ¢.1. 4586 je fotografia, ku ktorej sa vyjadril, Ze bola ziskana pocas soboty
v oktobri 2017. Fotografiu vyhotovil xxxxxxxx. Svedok vypovedal, Ze vystupy spracovaval vylucne
on, boli to pisomné zaznamy
so situacnym vsadzanim jednotlivych fotografii digitalnou formou. Nalavo bol ¢asovy udaj, ktory
zvyraznoval tuénym pismom. Do informécie o pohybe xxxxxxxx davali ¢asy o jeho odchode z domu,
Casy prestupu, Casy transportu z miesta na miesto a vojdenie na koncovu adresu, udaj o kupovani
bagety na stanici, o pozerani do mobilného telefénu. Do prace odchadzal po 06.00 hodine a z prace
odchadzal kratko po 18-tej hodine. Okrem statického obrazu bol v jednom pripade vyhotoveny aj
dynamicky obraz, ato na parkovisku pri stanici v xxxxxxxx. Z vypovede svedka vyplyva, ze fotky
nemali spravodajski hodnotu a xxxxxxx upovedomil o skutocnostiach svedc¢iacich o tom, Ze xxxxxx
z hladiska zadania a ucelu sledovania nie je relevantnym subjektom, svedok oddvodnil ...ten chlapec
zije ako mnich ... xxxxxxxx mu oznamil, ze sledovaniec nemo6zu ukoncit, mali vykazat nejaku
¢innost’. Preto vyrobili spravy na zaklade poziadavky xxxxxxx, ktoré v pocte cca 6 boli vyfabulované.
Vystupy odovzdaval xxxxxxx na datovom nosic¢i - USB kI'ici.

I svedok xxxxxx uviedol, Ze Cinnosti, ktoré vykonaval so sv. Xxxxxxx asv.
xxxxxxx vykonaval s presved¢enim, ze pracuje pre Slovensku informacnt sluzbu. Vsetky zadania
dostaval od sv. xxxxxxx, ktorého vnimal ako ¢loveka zo spravodajského prostredia. K tejto ¢innosti
svedok pouzival vozidlo zn. Kia Ceed, sv. xxxxxx pouzival vozidlo zn. Hyundai. Sdm neviedol
evidenciu o pouZzivani vozidla, povedal, Ze evidencie viedol sv. xxxxxx. Za tato ¢innost’ kazdy z nich
poberal sumy od 1000,- do 1500,- eur mesac¢ne, peniaze im daval sv. xxxxxxx. Meno xxxxxx pocul od
sv. xxxxxxx Vv Case, ked’ vykonavali monitoring baru xxxxxxx z dévodu konzumacie drog v tom bare
na prelome obdobia leto — jeseii 2017. Boli im zadané postupne aj iné mena novinarov a verejne
znamych osob, ktoré sa pohybovali v okoli baru xxxxxxx. Sv. xxxxxx im povedal, Ze zo sluzby chcu
od nich, aby vykonali individualne sledovania. Sledovanie xxxxxx im nebolo zdévodnené. Svedok
uviedol, Ze vstupné informacie o xxxxxxxx ziskal z internetového portalu Google a

predpoklada, Ze sv. xxxxxxx takymi informaciami, v¢itane miesta bydliska novindra vo XxXxxx,
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disponoval. Casovy rezim sledovania xxxxxxxx nebol zhotoveny. Svedok povedal, Ze za xxXxxxx
,vybehli“ 3 - 4x, presne si nepaméta, urobili fotografie a sv. xxxxxxx z toho vypracoval zaznamy.
Prvy den sa stretli pred redakciou xxxxxxxx na ulici xxxxxx (xxxxxxx) a videli ako xxxxxxxx vysiel
z budovy, iSiel smerom na autobusovu stanicu, kde nastipil na autobus, ktorym isiel do
xxxxxxx. Potom sa presunuli do obce xxxxxxxx. Po pracovnom case takto do xxxxxxx iSli eSte raz
araz tam bol sxxxxxxx cez vikend. Svedok uviedol, Ze raz alebo dvakrat rano iSli s XXXXXX
do xxxxxxxx overit’, ¢i xxxxxxx nastupil na autobus, ktorym chodieval do xxxxxx. Raz bol sdm overit’
uvedenu skutocnost’. Fotografie xxxxxxxx udajne vyhotovovali vSetci traja fotoaparatom i mobilnym
telefonom. Na otazku splnomocnenca odpovedal, ze dostal ulohu odfotit’ branu a dom xxxxxX.
Prokurator predlozil svedkovi vysSie zmienovany vecny dokaz tvoriaci prilohu znaleckého posudku
znalca XXXXXxXX, a to fotografické snimky na ¢.1. 4582 — 4586 zv. ¢. 11. Svedok uviedol, Ze fotografia
na ¢.1. 4853 ako nahle bola urobena odovzdal ju sv. xxxxxx. Boli na autobusovej stanici; fotografia na
¢.1. 4584 je fotena na autobusovej stanici, svedok oznacil, Ze pravdepodobne je na nej xxxxxx, dodal,
ze fotka nie je kvalitna. Na fotografii na ¢.1. 4585 svedok vidi budovu, o ktorej predpoklada, Zze sa
jedna o redakciu xxxxxxxx, na fotografii je osoba, o ktorej svedok povedal, Ze sa podobd na XXxXXxX.

Svedok popisal obsah fotografie na ¢.1. 4586.

So suhlasom prokuratora a obzalovanych sud postupom podl'a § 263 ods. 1 Tr. por. precital
zapisnicu o vysluchu svedka xxxxxxxx zo dna 04.06.2019 (¢.I. 2350 — 2357 zv. 5), ktory dodal, ze
v Case december 2016 - januar 2017 zabezpecoval so sv. xxxxxxx vyber techniky a v suvislosti
s monitorovanim drog v kaviarni xxxxxxx. Mal zabezpeCovat’ nastavenie fotiacej techniky tak, aby
boli fotografie kvalitné a pouzitel'né. Na to mal zaucit 1 sv. xxxxxxx. Zadanie mal od
sv. xxxxxxx. Pri zadani na novinara xxxxxxxxx bola dohoda taka, ze urobia par zaberov XXxxxxx a ze
XXXXXXX Z toho ,,vyfabrikuje* nejaké spravy. Xxxxxxx hovoril, Ze je to agentirna robota pre tajnu
sluzbu za odmenu 1000,- az 1500,-eur mesacne, ktoré
im vyplacal sv. xxxxxxxx. Priebeh sledovania xxxxxxxx popisal zhodne so sv. XXXXX a XXXXXXXX.
Dodal, Ze fotku xxxxxxx mali z internetu a jeho adresu mal sv. xxxxxx z tajnej sluzby. Svedok nevidel
vystup z lustraénych systémov. Vyhotovené fotografie xxxxxxx odovzdal sv. xxxxxxx, pricom len

tento svedok a svedok xxxxxxxx podl'a vyjadrenia svedka vedeli o tychto fotografiach.

Diia 26.02.2018 0 02:36 hod. v rodinnom dome na ul. xxxxxxx vo Xxxxxxx sa zacala ohliadka
miesta Cinu s popisom udalosti vrazda. Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu ak nej pripojenej
fotodokumentacie (¢.1. 8268 — 8316 zv. 20) je zrete'né priestorové usporiadanie domu i stopy po
spachanom trestnom c¢ine. Do domu vedu dvojkridlové drevené dvere, ktoré st neuzamknuté. Pri
vstupe do domu je vidiet' oproti vchodu 8 schodov veducich na vyvysené poschodie, po l'avej strane
sa nachadzaji schody veduce do pivnice. Po pravej strane od schodiska do pivnice je

miestnost, dvere su otvorené, cez dvere sa vchadza do kotolne. Smerom k vchodovym dveram
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vedicim do domu v predsieni na koberceku pred dverami do kuchyne sa nachadza nabojnica — stopa ¢.
2, ktora je od vychodiskového bodu zarubne pivni¢nych dveri vzdialena 225 cm. Na prvom schode do

pivnice bol najdeny naboj LUGER 9 mm zaisteny ako stopa ¢. 1. Na schodoch do pivnice dolu tvarou

v kl'aku je muZzské telo. Na stolicke pri kuchynskom stole sa nachadza naboj LUGER 9 mm ako stopa
¢ 3. V kuchyni na podlahe lezi tvarou kzemi zenské telo. Zkuchyne veda dvere
do kapelne, ktoré su otvorené. Z kupelne vedu d’alsie dvere na WC. Na schodoch do pivnice, kde lezi

muzske telo je na tretom schode par tenisiek, kde v pravej teniske sa nachadza nabojnica — stopa ¢. 38.

Zo Zapisnice o obhliadke — sudnej pitve nebohého xxxxxxx (¢.1. 5008-5013 zv. 12) sud
zistuje, ze pri obhliadke boli odobraté povystrelové splodiny. Pri¢inou smrti bol krvacavy Sok
v dosledku priestrelu srdca — zastrel. Sidnymi znalcami bol z chrbta I'avej Casti v oblasti pod I'avou
lopatkou odobraty a kriminalistickym technikom zaisteny projektil — stopa ¢ 12 azlavej casti
hrudného kosa v krvi bol ndjdeny a odobraty projektil, ktory zaistil kriminalisticky technik ako stopu
¢ 13.

Vypoved xxxxxxx nebola jedinym dokazom, ktorym napomahal pri objastiovani trestnej
¢innosti. O tom, ze poskytol dalSie dokazy o spachanych ¢inoch svedci Zapisnica o previerke jeho
vypovede na mieste vo veci poskodenych xxxxxxx a xxxxxxx s prilohou ¢. 83, ¢. 84 - DVD (¢.L
7683-7717 zv. 19). Z tohto dokazu vyplyva, ze dna 11. 04. 2019 obz. xxxxxx ukazal
organom Cinnym v pripravnom konani smer, ktorym isiel s obz. xxxxxxx do xxxxxX, miesto,
kde z vozidla vystipil a ktorou trasou prisiel k domu, v ktorom zavrazdil poskodenych. Oznacil letnt
kuchytiu, v ktorej sa ukryl a Cakal, a trasu, ktorou sa vratil spiat’ do vozidla zn. Citroén Berlingo,
ktorého vodicom bol obz. xxxxxxx. Po presune do xxxxxxx na toku rieky Vah ukézal miesto, kde

odhodil spolu s obZz. xxxxxxxx zbran a nabojnicu.

Zapisnica o rekonStrukeii zo dna 28.05.2019 (¢.1. 7720-7766 zv. 19), ktora bola vykonana
podl'a vypovede xxxxxxxx na dvore rodinného domu ¢. xxxxxxx Vv obci xxxxxxxx, v letnej kuchynke
nachadzajucej sa na pozemku ako aj v samotnom rodinnom dome, ktory patril nebohym xxxxxx
a xxxxxxXx, poskytuje dokaz o tom ako a v ktorom priestore sa obZz. xxxxxxx mohol
pohybovat’, odkial’ obete sledoval, akym sposobom mohol spachat’ ¢in, kde sa nachadzali obete..
xxxxxx uviedol, Ze v ¢ase skutku bol na dvore sneh, nie suvisla vrstva. Po prichode do dvora jeho prvé
kroky viedli ku vchodovym dveram, ktoré boli zamknuté. Zbran mal so sebou v puzdre, bola nabita,
obtiahnutd s namontovanym tlmicom. V zbrani mal 13 nabojov v zasobniku ajeden naboj
v zasobnikovej komore. Zo zbraiou strielal asi tyzdenn pred skutkom a tato nevykazovala Ziadne
poruchy len to, ze ju musel stale obtiahnut’. Po skuske zbran aj tlmi¢ vycistil, tlmi¢ odmontoval, bol
priechodny. Pocas skuSobnej strel’by spociatku doslo k poskodeniu tstia tlmica, nakol’ko vyvrt hlavne

mal rovnaky priemer ako priemer otvoru tlmica a stalo sa, Ze na konci tlmica narazila strela a vyletela
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a pri zniZeni prachovej naplne na 8 mikrogramov sa stalo, Ze projektil ostal v tlmic¢i. Na vyzvanie
ukazal  priestor letnej kuchyne na  dvore rodinného domu, vktorom  cakal
na prichod poskodenych. Stal pri okne, mal vyhl'ad na muza a Zenu, ktori vystapili z vozidla, vosli
do vnutra domu a zamkli za sebou dvere. Z letnej kuchyne sledoval poskodenych cez okno kuchyne
domu; ¢akal, kym zena opusti kuchynu. Za i€asti znalca z odvetvia balistiky opisal zbran, ktora mal
pri sebe. S pomocou makety zbrane a figurantov, v pritomnosti znalcov z odvetvia stidneho lekarstva,
predostrel priebeh vykonania dvojnasobnej vrazdy, opisal ¢innost’ poskodenych v ¢ase ttoku a polohu
ich tela. Za tym ucelom pocas vykonavania tikonu usmernioval ¢innost’ figurantov. xxxxxx uviedol, ze
po prichode k vchodovym dveram zbran drzal v pravej ruke, zaklopal, v tom momente sa na chodbe
rozsvietilo, poskodeny xxxxxxx priSiel k dverdm, odomkynal zadmok, pootvoril prava stranu
kridlovych dveri asi na 30 cm aako otvoril dvere on raz strelil. Poskodeného trafil do hrude,
poskodeny odstupil alebo ho zvalilo dozadu a zviezol sa dole na schody. Ako padal pootvoril pravé
kridlo dveri a vtedy zbadal za dverami Zenu. Potom iSiel za fiou, pritom v chodbe obtiahol zbran
a pokrac¢oval do kuchyne. V kuchyni dvakrat obtiahol a ked’ bol v kuchyni odtial’ strielal na zenu.
Stala oproti nemu v kuchyni. Zbraii mal na Grovni svojej hlavy a mieril na jej hlavu araz na fiu
vystrelil. Potom obtiahol zbran apri odchode eSte raz trafil xxxxxxx do hlavy. xxxxxxx bol na
schodoch do pivnice tvarou k zemi. Namieril zbrai na jeho hlavu a strelil, pricom pocul
samotny vystrel aj napriek tomu, Ze mal tlmi¢. Ako vystrelil videl ako poskodenému rozfuklo vlasy.

Z miesta ¢inu vzal jednu vystrelent nabojnicu.

Zo Zapisnice o vySetrovacom pokuse (C.1. 7767-7824 zv. 19), ktory bol vykonany dna
29.05.2019 so zameranim na preverenie skutocnosti kriminalisticky relevantnej udalosti - vrazdy
XXXXXXXX a XXXXXXXX vyplyva, Ze sa na tomto ukone zicastnili znalci z odvetvia Studne lekarstvo
znalci z odvetvia Balistika aznalec zodvetvia Poziarna chémia. Pri vySetrovacom pokuse
za ucasti figuranta €. 1 - poskodeny xxxxxx, figuranta ¢. 2 - poSkodena xxxxxx, figuranta ¢. 3 —
pachatel’ (vySka nezistend) a s pouzitim piStole s tlmi¢om — pistol’ na strelbu s expanznymi nébojmi
boli rozmiestnené stopy ¢. 1, 2 a 38 podl'a fotodokumentacie z obhliadky miesta ¢inu. VySetrovaci
pokus je vykonany v interiéri rodinného domu ¢. XXXXX Vv obci XXXXXX, zaznamenava sa pri nom
vySka medzi schodom a prekladom - 180 cm. Figurant €. 1 bol umiestneny do priestoru schodiska.
Potom v polohe ¢. 2 figurant ide do mensicho predklonu. Znalec z odvetvia stidne lekarstvo nastavil
figuranta ¢. 1 do najpravdepodobnejSej polohy. Poloha strelca je umiestnend na schode v priestore
medzi zarubniou. Znalec z odvetvia balistiky pripiista v danej polohe strel’bu z pravej a l'avej ruky.
Nasledne figurant je znalcom z odvetvia sidneho lekarstva nastaveny do polohy v pokl'aku, strelec sa
nachadza pod prvym schodom. Vzdialenost’ strel'by 87 cm, nasledne strelec vystupuje na prvy schod,
vzdialenost’ strelby 42 cm. Znalec z odvetvia sidneho lekarstva uvadza, Ze najpravdepodobnejsia
poloha poskodeného aj strelca je ta, ze strelec stoji na prvom schode, poskodeny stoji na prvom schode

zdola v miernom predklone s ohnutymi kolenami. Ned4 sa vylucit’ ani poloha poskodeného v klaku.
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Nasledne bola vykonana skisobna strelba a znalci z odvetvia balistiky ucinili zaver, Ze na zaklade

vykonanych pokusov zbrai pri strel'be sa nachadza v priestore za zarubiiou v priestore nad schodmi.

Znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo — pitva
nebohého xxxxxxxx z28. 05. 2018 ¢. 25/2018 a ¢. 10/2018 (€.1. 4952-4993 zv. 12) je dokazom
o tom, ze bezprostrednou pri¢inou smrti xxxxxxxx bol urazovo-krvacavy Sok v désledku masivneho
zakrvacania do hrudnej dutiny pri strelnom poraneni hrudnika s priestrelom srdca charakteru zastrelu
konanim inej osoby vystrelom zruénej strelnej zbrane. I§lo onasilnd  smrt,
pri ktorej na hrudnik nebohého tc¢inkovali dva pevné kovové tvarované projektily velkou kinetickou
energiou. Projektily vytvorili stratovy defekt koze — vstrel. Jeden aj druhy projektil porusil
pohrudnicu. ISlo o strelné poranenie hrudnika charakteru zastrelu spdsobené dvoma projektilmi
vystrelenymi zo strelnej zbrane. Ako miesto vstrelu bola ustalena I'ava oblast’ hrudnika so zastrelom
v oblasti Sirokého svalu chrbta vlavo a jedenasteho medzirebrového priestoru s priebehom strelného
kanala v celovej rovine spredu dozadu, v sagitalnej rovine Sikmo sprava dolava azhora dole
v tansverzalnej rovine v dizke cca 25 cm. Na zéklade charakteru a rozsahu zraneni xxxxxx, doglo
kjeho smrti radovo v priebehu niekol’kych desiatok sekind po utrpeni tohto zranenia. Pre svoju
vSeobecn povahu sa toto zranenie povaZuje za smrtelné, apreto sa jeho smrti nedalo zabranit

ani poskytnutim okamzitej a odbornej lekarskej pomoci.

Poskodenia tychto zivotne dolezitych organov strelbou zo zbrane inou osobou boli podla

zaveru sudu bezprostrednou pri¢inou tmrtia XXXXXXX.

Znalecky posudok zodvetvia sudneho lekarstva poskytuje sidu podklad na odpoved
na otazku o priebehu trazového deja. Znalci na zaklade charakteru strelného poranenia, miesta nalezu
a polohy tela obete v okamihu vniknutia projektilu do jej tela urcili vzajomné postavenie pachatela
a poskodeného tak, Ze nebohy xxxxxxx sa najpravdepodobnejsie nachadzal v polohe stojacej zo¢i voci
pachatelovi a v niz8ej rovine (nizSie na schodoch) s miernym pootocenim hornej Casti tela (hrudnik)
smerom doprava zjeho pohladu. S uplnou istotou znalci nevylucuji, ze v okamihu vniknutia
projektilu do tela sa poSkodeny mohol nachadzat’ v polohe kl'a¢iac na schodoch, priCom pachatel’ stal
pred nim. Znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo —
pitva nebohého xxxxxxxx z 11. 09. 2019 &. 27/2019 (&.1. 5016-5030 zv. 12) dopiiia predchadzajuci
znalecky posudok. Na zaklade osobnej pritomnosti znalca na rekonstrukcii podla vypovede obz.
xxxxxxxx bolo znaleckym posudkom ustalené, Ze skutok, ako ho opisuje obvineny (konkrétne strel’ba
pri dverach rodinného domu) sa mohol stat’ iba za predpokladu, ze v okamihu vniknutia projektilu do
tela poskodeného by sa ten nachadzal zoCi voci pachatelovi v zniZzenej polohe (zohnuty v trupe
v predklone, pripadne v kolenach), pripadne kl'adiac, a zaroven by obvineny mal ruku drziacu zbran

nasmerovanu dole (uhol medzi rovinou a drahou strely by mal zostupny charakter). Znalec dodava, ze
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pri strel’be pri vehodovych dverach sa za urcitych podmienok telo poskodeného xxxxxxx mohlo dostat’
na miesto (schodisko veduce do pivnice) tak, ako bolo najdené. Podl'a odborne;j literatury je schopnost’
dalsiecho vol'ného jednania po strelnom poraneni zavisla od réznych okolnosti ako je lokalizacia
miesta zasahu, charakter a rozsah zraneni, fyzické a psychické vlastnosti organizmu, typ pouZzitého
streliva a zbrane a iné, a moze byt v roznom rozsahu a relativne dlh$iu dobu zachovana. V danom
pripade strelnym poranenim doslo k poskodeniu srdca a vtedy dochadza k postupnej strate krvi do
osrdcovnika a do pohrudnicovych dutin a vedoma schopnost’ jednania moze byt’ zachovana i niekol'ko
desiatok sekind po vzniku zranenia. Preto sa neda s Gplnou istotou vylucit' aj moznost, ze aj ked’
poskodeny xxxxxx utrpel strelné poranenia v mieste vchodovych dveri, mohla byt jeho kone¢na
poloha tela na schodisku veducich do pivni¢nych priestorov, tak ako bolo najdené. Pri sudnej pitve
nezistili zndmky zranenia v oblasti hlavy obete, ktoré by svedcili pre strelné poranenie hlavy, priCom

obvineny pri opise skutku popisuje tzv. ranu istoty do oblasti hlavy xxxxxxxx.

Vysluchom znalca xxxxxxxxx boli zavery znaleckého posudku doplnené jeho vyjadrenim, ze
pri pitve boli zistené kozné odreniny v oblasti brady a v oblasti pravého lakt’a, ktoré vznikli posobenim
tupého plosného predmetu na sile malej intenzity Sikmo na povrch koze mechanizmom tahu. Ked’ze
tieto zranenia vykazovali iba jemné znamky vitality, znalci st toho nazoru, ze vznikli v agondlnom
Stadiu padom. Na tele nenasli ziadne znamky, ktoré by okrem strelnych poraneni svedcili o tom, ze
boli sposobené druhou osobou. Po oboznameni sa so zapisnicami o vysluchu obz. xxxxxxx na
hlavnom pojednavani znalec xxxxxxxx vypovedal, Ze pri ohliadke boli zistené rdzne zranenia, ktoré
nevykazovali znamky vitality a ktoré vznikli v agonalnom $tadiu zomierania. Bola to
kozna odrenina v oblasti brady, lakt’a, na oboch predkoleniach. Znalec predpoklada, Ze tieto zranenia
mohli vzniknat pri pade, alebo posuvani sa okolo steny, zranenia na oboch predkoleniach boli
identick¢é  so schodmi, doslo k potlaceniu tela. V danom pripade projektil dopadol na telo
poskodeného v uréitom uhle, pretoZe otvor na kozi sa predizil, mal ovoidny tvar. Ak by sa striel’alo

kolmo na objekt defekt by bol okruhly.

Predmetom skimania Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, sp. zn. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2018/2551 - odvetvie mechanoskopia (&.1. 3602
—3609 zv. 8) boli stopy ¢. 1 a €. 3 — 2 ks nabojov Luger, stopa €. 2, ¢. 38 — 2 ks nabojnic Luger a stopy
¢. 12, ¢. 13 - 3 ks vystrelenych striel zaistenych pri pitve posSkodenych XXXXXXX a XXXXXXXX.
Mechanoskopickym skiimanim streliva kal 9mm Luger, t.j. 2 ks nabojnic, 3 ks striel a 2 ks nabojov
boli na povrchu striel a na okraji dna nabojnic zistené druhovo zhodné Specifické mechanoskopické
stopy nasvedcujuce neStandardnej amatérskej delaboricii streliva. Stopy na strelach nasvedcuju
uchopeniu a vytahovanie strely z nabojnice ru¢nym, presnejsie nespecifikovanym dvojcelustovym
nastrojom s protilahlymi rovnobeznymi pravdepodobne ryhovanymi Celust'ami, napriklad niektorym

druhom kombinovanych kliesti. Mechanoskopické stopy vtlacky zistené na okraji dna nabojnic
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nasvedCuju upnutiu astlaceniu do presnejSie neSpecifikovaného dvojcelustového nastroja

s protilahlymi rovnobeznymi ¢el'ust’ami.

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru, sp. zn.
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2018/2551- odvetvie kriminalisticka balistika, odvetvie kriminalisticka
a sudna chémia (¢.1. 3390-3404 zv. 8) je dokazom o tom, Ze na Specidlnom terciku so stopami
zpravej alavej ruky a so stopami z tvare a hrudnika xxxxxxxx bola zistend pritomnost
povystrelovych splodin s pozitivnymi vysledkami. Predmetom skumania bolo chemické zloZenie,
ktoré pochadza z vystrelenych nabojnic, pritom bola zistena pritomnost’ olova, baria, antiménu, cinu a
hlinika. Dévod preco sa chemické zloZenie niektorych povystrelovych splodin nezhoduje so zlozenim
vo vystrelenych nabojniciach znalec z odvetvia kriminalistickej a sudnej chémie xxxxxxxx. na hlavhom
pojednavani vysvetlil tak, ze vystrelené nabojnice mohli byt kontaminované pritomnostou Castic v
hlavni alebo v tlmi¢i zbrane. Povystrelové splodiny sa zacni formovat v samotnej nabojnici,
vzajomna chemickd reakcia medzi horucimi splodinami vystrelu mdze pokracovat v nabojovej
komore, v hlavni a v hlinikovom tlmic¢i. V hrudnej oblasti tricka nebohého bola zistena pritomnost’
olova vo forme jemného ndnosu a Castic, ktorda s mnajvdcSou pravdepodobnostou pochadza zo
zapalkovej zloZe pouzitych nabojov, resp. materialu olovené¢ho jadra vystrelenych striel. Pritomnost’
medi vo forme Castic s najvacSou pravdepodobnost’ pochadza z materialu plasta strely.
Vzhl'adom na tvar, velkost' a charakter otvoru ako aj pritomnost povystrelovych splodin otvor
nachadzajuci sa na tricku sa posudzuje ako vstrel a odhaduje, Ze tstie hlavne zbrane, resp. ustie tlmica
hluku od povrchu tricka v mieste mechanického poskodenia (vstrelového otvoru) sa v Case vystrelu

nachadzalo vo vzdialenosti cca 5 cm az 30 cm.

Predmetom skimania znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, sp. zn. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2018/2551- odvetvie kriminalisticka balistika
(€.1. 3382 — 3389 zv. 8) bol

-naboj so stredovym zdpalom kal 9mm LUGER s celoplastovou strelou (olovené jadro,
mosadzny plast) mosadznou nabojnicou a mosadznou zapalkou bez farebného izolacného lakovania
s dnovym ozna¢enim ,.9x19 — S&B — 15 (kal. 9mm Luger, vyrobca Sellier & Bellot, CR, rok vyroby
2015) - stopa ¢. 1. Na nabojnici naboja sa Ciastocne zachovali stopy vytvorené mechanizmami zbrane;

- vystrelena nabojnica, ktora pévodne tvorila sucast’ naboja a so stredovym zapalom kal 9mm
LUGER s dnovym oznacenim ,9x19 — S&B — 15% Ide o mosadzni nabojnicu valcového tvaru
s mosadznou zapalkou bez farebného izolacného lakovania. Na zapalke dne a na plasti nabojnice sa
nachadzaju stopy vytvorené mechanizmami zbrane - stopa . 2.

- naboj so stredovym zapalom kal 9mm LUGER s celoplastovou strelou (olovené jadro,

mosadzny plast’), mosadznou nabojnicou a mosadznou zapalkou bez farebného izolacného lakovania
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s dnovym ozna¢enim ,,9x19 — S&B — 15 (kal. 9mm Luger, vyrobca Sellier & Bellot, CR, rok vyroby
2015). Na nabojnici naboja sa ¢iastocne zachovali stopy vytvorené mechanizmami zbrane -stopa ¢. 3.

- vystrelena nabojnica, ktora pdvodne tvorila sucast’ naboja so stredovym zapalom kal 9mm
LUGER s dnovym oznacenim ,,9x19 — S&B — 15 - stopa ¢. 38. Ide o mosadznu nabojnicu valcového
tvaru s mosadznou zapalkou bez farebného izolacného lakovania. Na zapalke dne a na plasti nabojnice
sa nachadzaju stopy vytvorené mechanizmami zbrane.

- vystrelena celoplastova strela (olovené jadro, mosadzny plast’ s hmotnostou 7,97 gramov-
stopa ¢. 13. Na zéklade tvaru, rozmerov a hmotnosti je mozné uviest, Ze strela povodne tvorila sucast’
naboja kal 9mm Luger. Po obvode strely sa zachovali mechanoskopické stopy vytvorené hladkym
vyvrtom hlavne (bez drazok a poli).

- vystrelena celoplastova strela (olovené jadro, mosadzny plast s hmotnostou 7,94 gramov
stopa ¢. 12. Na zéklade tvaru, rozmerov a hmotnosti je mozné uviest, Ze strela povodne tvorila sucast’
naboja kal 9mm Luger. Po obvode strely sa zachovali mechanoskopické stopy vytvorené hladkym
vyvrtom hlavne (bez drazok a poli).

Kompara¢nou metodou bolo zistené, Ze obe predlozené nabojnice a obe predlozené strely boli
vystrelené z jednej zbrane. Porovnanim zistenych stop na plasti nabojnic predlozenych nevystrelenych
nabojov — stopa ¢. 1, stopa €. 3 so stopami na plastoch vystrelenych nabojnic stopa ¢. 2 a stopa ¢. 38
boli mikroskopickou komparacnou metédou zistené zhodné individudlne charakteristické znaky, co
potvrdzuje, Ze oba naboje boli nabité v tej istej zbrani, z akej boli vystrelené predlozené nabojnice.
Na vSetkych predlozenych strelach a na vSetkych predloZzenych nabojniciach boli zistené
mechanoskopické stopy po dvojcelustnom nastroji, ktorym boli naboje rozobrané, pricom
z balistického hladiska pravdepodobnym technickym ddvodom takejto Upravy bolo odsypanie Casti
strelného prachu z nabojov a tym znizenie ich vykonu z dévodu funkéného pouzitia tlmi¢a hluku
vystrelu. Znalec zistil, Ze po delaboracii predlozen¢ho naboja ako stopa €. 1 bola zniZzena navazka
povodného bezdymného prachu hmotnosti 0,23 g au predlozeného naboja stopa €. 3 bola zistena
navazka povodného bezdymného prachu hmotnosti 0,18 g, pricom Standardna navazka nabojov
uvedeného kalibru, typu auvedeného vyrobcu vroku 2015 mala hmotnost’ 0,32 — 0,35 gramov.
Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pri strel’be bola pouzitad samonabijacia zbraii kalibru 9 mm Luger
pravdepodobne s tlmicom hluku vystrelu s vyvrtom hlavne znacne opotrebovanym alebo s hlaviiou

po domacky vyrobenou hladkou, bez drazkového vyvrtu.

Z dokazu znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného
zboru, sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/12083 - odvetvie mechanoskopia (¢.1. 3791 — 3796 zv.
9) sud zistil, Ze skimanim naboja 9x19 mm Luger, ¢eského vyrobcu SELLIER & BELLOT a rokom
vyroby 2015 — stopa ¢. 89, ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke u osoby xxxxxxxx boli na jeho

povrchu zistené mechanoskopické stopy vo forme vtlackov a zoSinuti, ktoré umiestnenim, tvarom
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a vel'kostou st zhodné so stopami na strelive a jeho sucasti, ktoré bolo zaistené pri prehliadke na

mieste ¢inu.

Z dokazu znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/12483- odvetvie mechanoskopia (¢.1. 3806-3846 zv.
9) sud zistil, ze delaboracia nabojov zaistenych na mieste ¢inu mohla byt vykonana klieStami
zaistenymi pri domovej prehliadke xxxxxxxx. Predmetom skiimania boli kombinované klieste znacky
Zbirovija s modro-iernymi navlekmi rukoviti celkovej dizky 158 mm, s dizkou &elusti 40 mm a
Sirkou Cel'usti 10 mm - stopa ¢. 48/10. Vzajomnym porovndvanim pokusnych mechanoskopickych
stop vytvorenych kombinovanymi klieStami znacky Zbirovija s mechanoskopickymi stopami na
povrchu zalozenej strely naboja azalozenych striel boli zistené zhodnosti individualnych
charakteristickych znakov. Na zaklade popisanych a zadokumentovanych individualnych zhod
charakteristickych znakov bol ucineny zaver, Ze mechanoskopické stopy na strele naboja a troch
vystrelenych strelach, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke a pri pitve poskodenych boli
vytvorené kombinovanymi kliestami zn. Zbirovija. Mechanoskopické stopy
na strele naboja a vystrelenych strelach vznikli uchopenim striel do zaciatku cel'usti kombinovanych

kliesti a vyt'ahovanim striel z nabojnice (delaboracia naboja).

Na zaklade zaverov Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu
Policajného zboru, sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/3958- odvetvie kriminalistickej balistiky
a kriminalistickej chémie (C.1. 4326-4332 zv. 11) sud zistil, Ze funkcéna vreckova digitalna vaha
srozmermi cca 120x60x20 mm striebornej farby s ochrannym priehladnym plastovym krytom
na zadnej Casti s popisom 200g/0,01g QC.PAS, ktora bola zaistena ako stopa ¢. § dna 27.09.2018
pri domovej prehliadke v rodinnom dome €. 2911 v XXXXXXX u obZ. XXXXXXXXX, obsahovala Castice
strelného prachu, pricom vzorky strelného prachu z dvoch nabojov kal 9 mm Luger predmety €. 1
a predmet €. 3 st vzhl'adom na morfologiu a chemické zlozenie druhovo zhodné so strelnym prachom

pochéadzajicim z digitalnej vahy.

Znalec z odvetvia kriminalisticka balistika xxxxxxxxx sudu ozrejmil, Ze mnozstvo prachovej
naplne ovplyvni kineticka energiu strely. Pri zmene tohto parametra,
pri zachovani vSetkych ostatnych, kineticka energia strely bude mensia. Vsetky strely aj nabojnice
mali stopy po dvojcelustovom nastroji, bolo s nimi bolo manipulované a pri delaboracii dvoch
nabojov oddelenim strely od nabojnice strelny prach bol odsypany. Upravované to bolo pre funkénost’
tlmica hluku vystrelu, kedy je potrebné, aby strely mali podzvukovu rychlost’. Znalec uviedol, Ze je
mozné, aby cez jeden strelny kandl isli dve strely. V praxi sa to stava vtedy, ak sa strela zasekne
v hlavni a pri druhom vystrele obidve strely ida rovnakym smerom. Ked sa do kratkej zbrane

rovnakého kalibru da podzvukové strelivo, tak vacsinou nedojde k samonabijaciemu cyklu, k prebitiu



65 sp. zn. PK-2T/32/2019

zbrane. Zaver ide nedostatocne dozadu, aby vyhodil prazdnu nabojnicu a nabojnica zostava v hlavni.

Znalec uviedol, Ze mohlo dojst’ 1 k uviaznutiu strely v tlmici, pricom plyny isli von z Ustia.

Predmetna digitalna vaha, ktoru obz. xxxxxxxx pouZzival pri odsypavani a vazeni strelné¢ho
prachu po delaboracii nabojov, bola na hlavnom pojednavani predlozena stranam ako vecny dokaz,
pricom uvedeny posudok znaleckej organizacie potvrdzuje, Ze tato vec bola funk¢na, bola sposobila

na vykon uvedenej ¢innosti a bola pouzita pri pachani predmetnej trestnej ¢innosti.

Zo Zapisnice o ohliadke motorového vozidla na parkovisku pri obchode Tesco
v xxxxxx (C.l. 8440-8454 zv. 20) sud zistil, Ze poskodeny xxxxxxxxx pouzival vozidlo

zn. VW Passat, ev. €. xxxxxxxx, farby tmavozelenej karosérie, vyhotovenie kombi.

Zapisnica o vydani veci zo dna 25.09.2018 (¢.1. 8263 — 8267 zv. 20) dokazuje, Ze obz.
xxxxxx vydal bundu s kapuciiou na zips tmavomodrej farby s horizontalnymi a vertikalnymi bledymi

pasikmi zn. Reserved. Na pripojenej fotodokumentéciu je obz. xxxxxxx odfoteny v tomto obleceni.

Predmetné obleCenie bolo predlozené stranam a bolo vykonané ako vecny dokaz, ku ktorému

sa obz. xxxxxxxx vyjadril tak, Ze sa jedna o bundu, ktorti nosil obz. XXXXXxxX.

Obz. xxxxxxx vydal ¢iernu bundu zn. SERAPH, taktické Cierne nohavice a 1 par Sportovych

tenisiek zn. Salomon, o om sved¢i Zapisnica o vydani veci zo dia 27.09.2018 na ¢.I. 8169 zv. 30.

Vydané veci a oblecenie obzalovanych zaistené pri domovych prehliadkach boli predmetom
skimania Znaleckého posudku Kriminalistické¢ho a expertizneho tstavu Policajného zboru, sp. zn.
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2018/12472 — odvetvie kriminalistickej chémie a kriminalistickej
toxikolégie (C.I. 3871- 3889 zv. 9), pri ktorom bola zistend pritomnost’ povystrelovych splodin
na viacerych Castiach oblecenia, v¢itane Ciernych kukiel, maskacovych nohavic, mikiny ¢iernej farby
s kapuciiou zn. Patriot zaistenej pri prehliadke priestorov v obchode T&M. Pritomnost’ povystrelovej
splodiny bola zistend na volante, madle odkladacej skrinke a na madle dveri spolujazdca vo vozidle
zn. Citroén Berlingo. Chemické zloZenie povystrelovych splodin zaistenych na obleCeni xxxxx,
véitane mikiny Ciernej farby s kapucniou zn. Seraph, je zhodné s chemickym zlozenim povystrelovych
splodin zaistenych z dvoch kusov vystrelenych nébojnic z miesta Cinu (stopa ¢. 2 astopa €. 38)
uvedené v znaleckom posudku CEZ:PPZ-KUE-BA-EXP-2018/2551 a zhodné s chemickym zloZzenim

povystrelovych splodin zaistenych z hlavne podomacky upraveného samopalu (stopa ¢. 2/A).

Zapisnica o vydani veci z 26.02.2018 (. 1. 8088-8089 zv. 20) je dokazom o tom, Ze starosta

obce XxXXXX XXXXX na vyzvanie vydal policii jeden kamerovy systém vyr. ¢. SN ASSKPPC021110
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ajeden kamerovy systém cislo SNXGK823 PDGQGCIT7P4Y7MHX6, ktoré sa nasledne stali

predmetom znaleckého skimania tak, ako je d’alej uvedené.

Z dokazu Znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/2596 - odvetvie kriminalistickej fotografie (¢.1. 3459-
3476 zv. 8) vyplyva, Ze kamerovy systém c¢islo vyr. ¢. SN ASSKPPC021110 obsahuje obrazovy
zdznam s pripojenim 18 kamier v systéme. Casovy rozsah jednotlivych kamier ako aj ich oznaGenie
v systéme je dokumentované obrazkom acely rozsah obrazovych zaznamov bol zalohovany
po jednotlivych sekvenciach podla inStalovanych kamier na externych pevnych diskoch. Preskiimanim
kamerového systému ¢islo SNXGK823 PDGQGCJT7P4Y7MHXG6 bolo zistené, Ze obsahuje obrazovy
zaznam s pripojenim 12 kamier v systéme — kamerovy systém obecny trad, dom kultiry xxxxx. Cely
rozsah obrazovych zdznamov bol zalohovany po jednotlivych sekvencidch podla instalovanych
kamier. Predmetom skiimania je izéznamnik kamerového systému ¢. 7INCHH.264 LCD DVR,
pricom podla spravy Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru, Odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz z 02.03.2018 (¢.I. 3360-3362 zv. 8) bolo
vykonané zalohovanie obrazového zaznamu zo dna 21.02.2018 v ¢asovom rozsahu od 19:10 hod.
do 19:25 hod. a od 21:10 hod. do 21:20 hod. a komplexné skiumanie potom bolo realizované v ramci

znaleckej ¢innosti.

Predmetom Znaleckého posudku ¢. 014/2018 z odboru Kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka fotografia znalca xxxxxxx zo dna 17.07.2019 (¢.1. 4454-4471 zv. 11) je analyza
videozaznamov so zameranim na ¢asy 19.02.2018 o 19:40 hod. a 19:42 hod., 15.02.2018 0 20:11 hod.
a20:23 hod., 16.02.2018 019:38 hod. a19:58 hod. a21.02.2018 019:20 hod. a21:14 hod..
Z videozaznamu boli znalcom exportované statické obrazové snimky v relevantnych casovych
suradniciach so zameranim sa na zaznamenané osoby. Snimky dokumentované obrazkami ¢. 2 a 3 st
vhodné na spracovanie pomocou analytickej fotogrametrickej metody. Zameranim sa na zistenie
vysky postav zaznamenanych osob bola vyhotovena analytickd konstrukcia zobrazenia. V d’alSom
spracovani bola osoba, ktora sa javi v tmavSom obleceni oznacena ako postava A a osoba, ktora sa javi
vo svetlejSom obleCeni oznacena ako postava B. Znalec konstatoval, ze analyzovana zistena vyska
zobrazenej postavy A je 1,79 metra. Spracované zameranie postavy B zo zobrazenia na Casovej
suradnici 15.02.2018 0 20:11 hod. z kamery oznacenej kamera 02 na obrazku ¢. 6 viedla znalca
k zéveru, ze zistena vyska zobrazenej postavy B je 1,75 metra. Spracovanie zameranej postavy
A apostavy B vychadzalo zo zobrazenia na Casovej suradnici 15.02.2018 0 20:11 hod. a 15.02.2018
020:23 hod. Prilohu tvoria snimky z videostiborov na pripojenych fotografiach z 15.02.2018,
16.02.2018, 19.02.2018 a 21.02.2018, pricom len na snimkach z 15.02.2018 st zaznamenané dve

osoby, na snimkach z ostatnych dni je zaznamenané jedna osoba.
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Zo Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru, sp. zn.
CES: KEU PZ CES:KEU-BA-EXP-2018/3731 - odvetvie kriminalistickej fotografie (¢.1. 3745-
3763, zv. 9) sud zistil, Ze boli skimané videostbory na kamerach 1 a kamere 2 — videa zo dna
15.02.2018, 16.02.2018, 19.02.2018 a 21.02.2018. Vyhodnotenim a porovnanim jednotlivych
zobrazeni zaznamenanych 0sdb so zameranim sa na druh oblecenia je mozné konstatovat’, ze tri osoby
zaznamenané dna 19.02.2018 o 19:40 hod. st oblecené v 'ahkom Sportovom odeve. Takto oblecené
osoby v ingj analyzovanej Casti obrazového zaznamu zaznamenané neboli. Osoba zaznamena v diioch
15.02.2018 020:11 hod., 20:23 hod., diia 16.02.2018 o0 19:38 hod., 19:58 hod., dia 19.02.2018
0 19:42 hod., 20:03 hod., dna 21.02.2018 o0 19:20 hod., 21:14 hod. je druhovo zhodne oblec¢ena
v dlhych nohaviciach a v bunde v kapuciiou v strednej Skale odtienovej sivej. S touto osobou je dia
15.02.2018 v Case 020:11 hod. a 20:23 hod. zaznamena osoba v tmavs$ich nohaviciach a svetlejSou
bundou s tmavsimi horizontalne vertikalnymi liniami a kapuctiou. Jednd sa o videozdznamy z obce
XXXxXX ana kamerovom systému je zaznamenané motoroveé vozidlo. Vyhodnotenim tvaru karosérie
je mozno konStatovat’, Ze sa jedna o uzitkové motorové vozidlo zn. Peugeot Partner alebo Citroén
Berlingo. Odhadom sa jedna o vozidlo odtiena svetlej sivej. Zaznamenané motorové vozidlo, ktoré je
typovo a modelovo zhodné s motorovym vozidlom dokumentovanym na predchadzajucich obrazkoch
je na kamerovom systéme oznacenom ako ,.xxxx MSP* vidiet 21.02.2018 o 21:40:12. Vzijomnym
porovnanim zaznamov sa zist'uje, Ze sa jedna o typovo a modelovo zhodné motorové vozidlo. Bolo
vyhodnotené, Ze sa jednd o rovnaky modelovy variant uzitkového vozidla s pouzitim zhodnych

ochrannych bo¢nych list s namontovanym t'aznym zariadenim.

So suhlasom prokuratora a obzalovanych postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. sud precital
zapisnicu o vysluchu svedka xxxxxxx (C.1. 2245 — 2253 zv. 5), ktory ako technicky expert spolo¢nosti
xxxxxxx sa vyjadril k charakteristickym znakom vozidiel znaciek Peugeot a Citroén. Na zaklade
kamerového zaznamu, ktory mu bol predloZeny policiou uviedol, ze vozidla zn. Peugeot Partner a zn.
Citroén Berlingo su v zasade identické, ale podla ochrannej listy apodla blatnika, ktory je
vytvarovany smerom von do priestoru sa jedna o vozidlo zn. Citroén Berlingo 2. generacie,
typové oznacenie M59 vyrabané od roku 2002 do 02.10.2005. Svedok s prihliadnutim na pouli¢né
osvetlenie usudil, Ze sa jedna o svetlejSie vozidlo bud’ bielej alebo svetlomodrej farby alebo farby sivej

metalizy.

Dna 15.11.2018 bola vykonana obhliadka osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206,
biela farba, EC xxxxxxxxx, VIN: XXXXXXXXXX, majitela obz. xxxxxxx. Pri obhliadke vozidla neboli
zaistené ziadne veci. Dokazom o tom je Zdpisnica o obhliadke zaistenej veci (C.1. 8245- 8248 zv. 20).
A tak ako uz bolo skor uvedené, bola vykonana i obhliadka osobného motorového vozidla zn.

osobného motorového vozidla zn. Citroén Berlingo, strieborna farba, eviden¢ného Cisla xxxxxx VIN:
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XXXXXXXX, majitela xxxxxxxX, ktorym v defl vrazdy xxxxxxxx i$li obzalovani XXxxXxX a XXXXXXXX na

miesto ¢inu - Zdpisnica o obhliadke zaistenej veci (C.1. 8249-8250 zv. 20).

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, sp. zn.
CES: KEU PZ CES:KEU-BA-EXP-2018/7104 - odvetvie kriminalistickej fotografie a videa
(¢.I. 4385-4395 zv. 11) dokazuje, Ze na zaklade videosekvencie zo dna 15.02.2018 v ¢ase 20:11 hod.
a20:23 hod. so zameranim sa na bundu oboch snimanych o0s6b detailnym vyhodnotenim
a porovnanim sporné¢ho snimku a porovnavacieho snimku - bundy tmavomodrej farby zn. Reserved
s bledymi pruhmi s kapuciiou, ktora bola dna 29.05.2019 vydana obv. xxxxxxx je mozné konstatovat,
ze tieto snimky vznikli za obdobnych svetelnych podmienok pouzitim funkcionality nocného videnia
avykazuji  zhodné reflexné vlastnosti pouzitej textilie vrchného odevu vetrovky.
Je mozné¢ pozorovat zhodné typové konfekéné spracovanie vrchného odevu vetrovky,
ato vyhotovenie kapucne, dizka rukavov, dizka po pas, zapinanie. Na $truktire pouzitej textilie
je mozné pozorovat’ zhodny vzor horizontalno - vertikalnych linii v ich pomernej vel'kosti. Na zaklade
vyssie uveden¢ho znalecka organizacia konstatuje, Ze predloZzena bunda zn. Reserved s bledymi
pruhmi a kapucnou je pravdepodobne typovo zhodna s vetrovkou, ktord je zaznamenana v obsahu
obrazového zaznamu, ktory vznikol dia 15.02.2018 020:11 hod. adna 15.02.2018 020:23 hod.
na osobe, ktora sa javi ako svetlejSia. Na prilohe ¢. 2 obrazok ¢. 3 kamera 01, 15.02.2018 - 20:23:48

zretel'ne je viditel'na Struktara textilie a mozno pozorovat’ jej vzor.

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, sp. zn.
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/3385 - odvetvie kriminalistickej fotografie a kriminalistickej
antropologie (¢.1. 3658-3669 zv. 9) poskytuje dokaz o identifikacii osoby na zéaklade analyzy video
zaznamov zo dna 15.02.2018 o0 20:11 hod. a 20:23 hod., 16.2.2018 0 19:38 hod. a 19:58 hod., dna
21.02.2018 0 19:20 hod. a 21:14 hod., ktoré boli znalkyni predlozené na CD nosici s oznacenim
xxxxxxxxx ihrisko. Jednalo sa podla znalca zodvetvia kriminalistickej fotografie o Standardny
opticky digitalny datovy nosi¢ CD-R s popisom ,xxxxxxx — ihrisko“. Zaznamena relevantna osoba
zobrazena na zaznamoch zo dna 21.02.2018 je sposobild na vyhodnotenie popisnych znakov na tele
a vyhodnotenie pohybu osoby. Vyhodnotené znaky osoby zobrazenej na zaznamoch zo dna
21.02.2018, a to masivnost’ a drzanie tela, sklon ramien, obrys chrbat — sedacia Cast’ tela, pomer horne;j
a dolnej Casti tela, os dolnych koncatin a kladenie dolnych koncatin a chodidiel vykazuji typovi
zhodu so znakmi na tele osoby zobrazenej na zdznamoch zo dna 15.2.2018 a 16.02.2018. Prilohu

tvoria obrazky, na ktorych je zndzornena osoba zobrazena v kamerovom systéme.

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru, sp. zn.
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/3385 - odvetvie kriminalistickej fotografie a kriminalistickej

antropologie (C.I. 3673-3682 zv. 9) bol podany na zidklade skiimania CD nosi¢a s oznacenim
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19.2.2018 - Stadion xxxxxxxx s videosibormi. Analyzované boli videozdznamy so zameranim
na Casy dna 79.02.2018 o 19:40 hod., 19:42 hod. a 20:03 hod., pricom zaznamenana relevantna osoba
zobrazena na zdznamoch zo dia 19.02.2018 bola sposobild na vyhodnotenie popisnych znakov na tele
a vyhodnotenie pohybu osoby. Na zdklade vyhodnotenych znakov, tak ako je uvedené
v predchadzajucom znaleckom posudku z odvetvia kriminalistickej antropoldgie zistila, Ze vSetky tieto
znaky vykazuji zhodu so znakmi na tele osoby zobrazenej na zdznamoch zo dia 15.02.2018,
16.02.2018 a 21.02.2018. Jeden kus CD nosi¢a oznaceny ,,19.2.2018 Stadion xxxxxx‘
bol znalkytiou vrateny, pricom prilohu tvoria snimky z kamerového zdznamu zo dna 15.02.2018,

19.02.2018 a 21.02.2018.

Zapisnica o vydani veci (C. 1. ¢.1. 8261 — 8262 zv. 20) je dokazom o tom, Ze XXXXXX na
vyzvanie vydala policii pamétovy nosi¢ s obsahom videosekvencie zo diia 11.4.2019 z kamerového

systému na budove pri ihrisku vo xxxxxxx — priloha ¢. 104.

Z dokazu Znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, sp. zn. CES: KEU PZ CES:KEU-BA-EXP-2018/5065 odvetvie kriminalistickej antropologie
(¢.1. 4359 - 4369 zv. 11) vyplyva, Ze na skiimanie bol predlozeny videozdznam z ukonu previerky
obvinen¢ho xxxxxxxx na mieste diia 11.04.2019. Podla zisteni znaleckej organizécie kamerovy
zaznam zo dna 11.04.2019 z xxxxxxx a DVD-R nosi¢ oznaceny ako videozaznam z tkonu previerka
vypovede obvineného na mieste zo dna 11.4.2019, fotografie a predlozené vybrané subory so
zobrazenou osobou ako porovnavaci material boli vyhodnotené ako sposobilé na
antropologicki komparaciu. Po analyze predlozenych videozaznamov a fotografii a ich porovnanim
so zaznamami z dni 15.02., 16.02., 19.2. a 21.02.2018 znalec z odvetvia antropologie dospel k zaveru,
7e zaznamy z dni 15.02., 16.02., 19.2. a2 21.02.2018 so zobrazenou relevantnou osobou boli skimangé
a vyhodnotené v znaleckom posudku pod ¢islom PPZ-KEU-BA-EXP-2018/3385. Skiimanim bolo
zistené, ze v pripade relevantnej osoby zobrazenej na zaznamoch zo dna 15.02., 16.02., 19.02. 21.02.
a vyhotovenych snimkach zo zdznamov boli vyhodnotené znaky, ktoré vykazujii typovi zhodu
zo znakmi na tele a hlave osoby zobrazenej na predlozenom porovnavacom materiali s vynimkou

znaku pohyb ramien, ktory nevykazuje typovu zhodu.

Znalkyna odvetvie kriminalistickej antropologie xxxxxxx vypovedala, Ze na
porovnanie mala k dispozicii zdbery i obvinen¢ho xxxxxxx. Zhodnost' osoby obvineného s osobou,
ktora bola na kamerovych zaznamoch hodnotila opisnou metédou., pricom osobu predlozent ako
porovnavaci material  nebolo mozné vylucit a ani  jednoznacne  potvrdit.

Zaznamy neboli vhodné na jednoznacné preukazanie totoznosti.
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Svedok xxxxxxxxx uviedol, Ze 18. februara 2018 okolo 22.30 h videl na Cerpacej stanici
Slovnaft v xxxxxxxx vozidlo zn. Peugeot Partner, svetlomodrej farby s komarianskou znackou.
Potom toto vozidlo stretol pri xxxxxxx. Vo vozidle videl jedného muza. V pojednavacej miestnosti
svedok ukazal na osobu obZalovaného xxxxxx. Na otazku obhajcu uviedol, Ze proces sledoval aj
v médiach, kde videl obzalovanych. Zapisnica o rekognicii osoby — poznédvajiica osoba XXXXXXX ZO
dia 27.9.2018 s fotodokumentaciou a prilohou ¢. 79-80 — videozdznamom na ¢.1. 7626 - 7640 zv. 19

svedci o tom, Ze svedok opoznal obz. xxxxxxx 1 pri rekognicii v pripravnom konani.

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru, sp. zn.
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/12472 — odvetvie kriminalistickej biolégie a kriminalistickej
genetickej analyzy (C.1. 3858-3867 zv. 9) poskytuje dokaz o tom, Ze finan¢nu hotovost’ vo vyske
2 950,- Eur zaistena ako stopa €. 42 pri domovej prehliadke u obz. xxxxxxxx podl'a vysledkov DNA
analyzy obsahuje DNA profil z blizSie nespecifikované¢ho biologického materialu, ktory je zhodny
s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej xxxxxxx. DNA profil stopy
z blizSie neSpecifikovaného biologického materialu z 50 eurovej bankovky tu uveden¢ho Ccisla
je kombinaciou DNA profilu porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej xxxxxxx a DNA
znakov d’alich o0sob, ktoré v zistenom zmieSanom biologickom materialy nie je mozné interpretovat’.
Rovnaké skuto¢nosti su zaznamenané aj z d’alSej 50 eurovej bankovky, na ktorej je kombinacia DNA
profilu porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ako xxxxxxx a porovnavacej vzorky vyteru
oznacCenej ako xxxxxxxxx. Na financnej hotovosti zaistenej pri domovej prehliadke u obzalovaného
XXXXXXXX ani xxxxxxxxx nebol zisteny DNA profil blizSie neSpecifikovaného biologického materidlu,
ktory by bol zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ako xxxxxx,
XXXXXXXXX alebo XXXXXXXX. Pri domovej prehliadke u osoby xxxxxxxx bolo zaistené
zlto-Cierne plastové vrecko s obsahom financnej hotovosti vo vyske 330,- Eur v bankovkach
nominalnej hodnoty 5x 50, 8x10 ajeden papier o rozmeroch 11x9 s ¢islom uctu ajeden vkladovy
listok Tatra banky. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze DNA profil s bliz§ie neSpecifikovaného
biologického materialu z 50 eurovych bankoviek
tu uvedeného ¢isla su kombinaciou DNA profilu porovnavacej vzorky bukalneho vytery oznacenej
xxxxxxx a DNA znakov dalSich osob, ktoré v zistenom zmieSanom biologickom materiali nie je
mozné interpretovat. K tomu sid uvadza, ze uvedené bankovky v sume 330,- Eur neboli sudu
predloZzené ani navrhnuté na vykonanie ako vecny dokaz. Sudu bola predlozena len stopa ¢. 16 —
finan¢na hotovost’ vo vyske 23 000, - Eur v bankovkach nominalnej hodnoty 200 Eur v pocte 115
kusov. DNA profily stop zblizSie neSpecifikovaného biologického materidlu z 200 eurovych
bankoviek st kombinaciou DNA profilu porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej xxxxxx
a DNA znakov d’al§ich osob. Z vysledkov DNA analyzy d’alej vyplyva, Ze blizSie neSpecifikovany
biologicky material zbankovky 200 eur tu oznaCeného Cisla pochddza najmene;

od dvoch 0s6b a osoby, od ktorych bol zaisteny porovnavaci material, ktoré¢ sii oznacené xXxxXxxxx
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a XXXXXXX nie je mozné vyligit ako pdvodcov uvedenej zmieSanej biologickej stopy. Ciselne
vyjadrené je pravdepodobnejsie, Zze povodcami zmieSaného biologického materialu zaisten¢ho z tejto
bankovky st osoby s oznaCenim XXXXXXXX a XXXXXXXXX, nez ze by pdvodcami zmieSanej stopy bola
osoba s oznacenim xxxxxxxxx a d’alS§ia neznama osoba. Pokial’ sa jednd o stopu ¢. 4 — finan¢nu
hotovost’ vo vyske 4 000,- Eur v bankovkach nomindlnej hodnoty 8 x 500 eur zo znaleckého posudku
nevyplyva, Ze by aj z tejto vecnej stopy bola zaistena vzorka na analyzu DNA a zrejmé tato financna

hotovost’ nebola predmetom znaleckého skiimania.

Sud postupom podla § 270 ods. 1 Tr. por. predlozil stranam 8 ks bankoviek v nominalne;j
hodnote 500,- €, ndjdenych pri domovej prehliadke u obz. xxxxxxx v rodinnom dome ¢islo 2911
v xxxxxxx. Predmetné finan¢na hotovost’ bola vloZena na depozitny et Specializovaného trestného
sudu a je predmetom pravoplatného rozhodnutia o zaisteni naroku poskodenych v trestnej veci obz.

XxXxxxxxxx vedenej na Specializovanom trestnom stde pod. sp. zn. PK-2T/5/2020.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru, sp. zn.
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/12472 — odvetvie daktyloskopie, kriminalistickej chémie
a kriminalistickej toxikologie (C.1. 3890-3899 zv. 9) sud zistil, Ze na skiimanie boli predlozené stopa
¢. 16 — finan¢na hotovost’ vo vyske 23 000,- Eur zaistena pri domovej prehliadke u xxxxxxxx, stopa c.
42 — modra papierova obalka sobsahom financ¢nej hotovosti vo vyske 2 950,- Eur zaistena
pri domovej prehliadke u obzalovaného xxxxxxxx, stopa ¢. 4 — financna hotovost’ vo vyske 4 000,-
Eur zaistend pri domovej prehliadke u osoby xxxxxxxxx. Porovnanim daktyloskopickych stop
s porovnavacim materialom uvedenym ako osoba XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXxxXx nebola
zistena ziadna zhoda. Daktyloskopické karty s odtlackami prstov a dlani obvinenych o0sdb boli
porovnavané v zbierke daktyloskopickych kariet a v zbierke daktyloskopickych stop z neobjasnenych
pripadov systémom AFIS, pricom bola v zbierke daktyloskopickych kariet zistena zhodla odtlackov
prstov a dlani len porovndvanej osoby xxxxxxxxx. Na predmetoch - bankovkach stopa ¢. 16, stopa €.

42 a stopa ¢. 4 neboli zistené Ziadne zviditelnené daktyloskopické stopy.

Sud postupom podla § 270 ods. 1 Tr. por. predlozil stranam bankovky v hodnote 2 950,- Eur
najdené pri domovej prehliadke uobz. xxxxxxx abankovky v hodnote 23 000,- Eur zaistené
pri domovej prehliadke v dome obz. xxxxxxxxx. Predmetna finan¢na hotovost’ bola vloZena

na depozitny uéet Specializovaného trestného sudu.

Svedok xxxxxxxxx, $éfredaktor portalu xxxxxx, pre ktory zavrazdeny xxxxxxx pracoval ako
investigativny novinar vypovedal, Ze jeho praca spocivala v odkryvani trestnej Cinnosti spojenej
sdanovymi kauzami, pranim Spinavych penazi a korupcie. Venoval sa témam karuselovych

obchodov. Vedel vyhladavat doélezit¢ informacie vo verejnych zdrojoch. xxxxxxx povazoval
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za architekta nového druhu investigativnej Zurnalistiky, ktory spolupracoval is inymi novinarmi.
Tym pomahal pri ziskavani informacii v oblasti ekonomickej trestnej Cinnosti, alebo ekonomickych
a obchodnych vztahov. Bol talentovany asvedomity, nebol osobne zaangazovany vo veciach.
Povazoval svoju pracu za verejnu sluzbu a bol motivovany snahou ocistit’ spolo¢nost’ od T'udi, ktori
pachaju trestnl Cinnost. Svedkyna xxxxxxxxx, redaktorka v redakcii xxxxxx poznala xxxxxx ako
dobrého a laskavého cloveka, ktory bol ochotny pomahat kolegom aj zinych redakcii. Svedok
xxxxxxxx dodal, ze xxxxxxxx, ked’ nieco nasiel v otvorenych zdrojoch, tak pisal dovtedy a skladal
ten obrazok, az kym mnebol kompletny. Svedok xxxxxxxxx, reportér v redakcii XXxXXxX
spolupracoval s xxxxxxxxx na priprave viacerych clankov. Tiez sa vyjadril, ze xxxxxxx dokazal
rozkodovat’ Cisla a udaje uvadzané v roéznych verejnych registroch, kde podnikatelia zverejiuju
informéacie. Dokazal vytvarat’ retazce réznych obchodnych tokov. Hodnotil ho ako osobnost’ oddant
svojej praci. Povedal, Ze xxxxxxx bol ustretovy aj voci ostatnym kolegom a niektorych naucil zaklady
spracovavania databaz. Dodal: ,,..keby sa mal moznost' dozit' dlhSie, patril by k najpoprednejSim
slovenskym novinarom.“ Svedok xxxxxxxx, komentator v redakcii xxxxxxx vedel, Ze XxXxxxx
pracoval na nebezpecnych témach. Bol jediny, ktory dokazal z verejne dostupnych zdrojov odkryt

zahrani¢né schrankové firmy. Svedok predpokladd, ze na zaklade tychto zisteni bolo mozné potom

zacat’ trestné konania. Vo svojich investigativnych zisteniach bol vyrazne d’alej ako
organy ¢inné v trestnom konani a takmer vSetky jeho investigativne zistenia mali potencial
uspesnym spdsobom zasiahnut’ do trestného konania. S xxxxxxxx mal blizky pracovny
vztah.

Svedok xxxxxxxxx, otec nebohého xxxxxxxxx, vypovedal, Ze sa jeho syn so snibenicou
XXXXXXXX V inkriminovanom c¢ase pripravovali na cirkevny sobas, ktory mal byt v maji. Vedel, Ze sa
synovi vyhrazaju pre jeho pracu novinara. Syn v roku 2017 dokoncil doktorandské $tidium, nebol
konfliktny typ. Mal vel'mi dobry vztah so snibenicou xxxxxxxxx. Dom VO XXXXXXXX Si
svojpomocne prerabali, planovali rodinu. Bol pracovity, odmalicka pomahal na ich gazdovstve, chodil
po brigadach, kde sa naucil aj ,murarCiny, aj ,,udrzby“. Medzi nimi existoval vztah otca
k prvorodenému synovi a naopak. Dlha dobu bol pre syna vzor; vie, Ze syn to mal aj v svojich

statusoch. Po vrazde zostal paralyzovany, povedal: ,,...zostala diera v srdci...

Zo zapisnice o vysluchu po§kodenej XXXXXXXXX, nar. Xxxxxxx, matky nebohé¢ho xxxxxxxx,
zo dna 17.04.2019, ¢.1. 1295 — 1306, zv. €. 3, ktora bola precitand na hlavnom pojedndvani vyplyva,
7e o syna mala strach. Pisal ¢lanky, aby sa Slovensko malo lepSie. Syn bol k nej vzdy mily. Bola
snim v telefonickom kontakte, ato i den pred jeho vrazdou. Rozhovor sa tykal pripravovanej
svadby, rozoberali veci, ktoré treba zabezpecit. Syn sa teSil na tuto udalost’, vravel, aky oblek si

oblecie... Svedkyna xxxxxxxxxx, matka nebohej xxxxxxxxx nebohého xxxxxxxx poznala ako
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inteligentného a pracovitého &loveka, ktory mal s jej dcérou dobry vztah. Navzajom sa dopliali a

tvrdili, Ze chcu byt spolu.

Svedok xxxxxxxX., brat nebohého xxxxxxxxx, vypovedal, Ze nebohy brat bol o rok starsi,
pomahali si navzajom. Cez vikendy chodieval do xxxxxxxxx pomahat’ mu na dome. Brat bol prenho
vzorom i1 mentorom, ked’ nieco potreboval pomdct’, alebo sa v nieCom rozhodnut, tak sa obracal na
neho. Na aplikacii Messenger mali nekonecnti konverzaciu, volavali si spolu, vSetky sviatky spolu
travili. Svedok uviedol, Ze xxxxxxxx bola velmi dobré dievca, povedal : ,.....jeho prvé a posledné.*
Brat mu posielal svoje ¢lanky s tym, aby mu opravil gramatické chyby. Clanky boli o korupcii
a danovych podvodoch... Svedok povedal, ze pocitaova zrucnost jeho nebohého brata pri
vyhl'adavani informacii bola velmi vysoka. Brat Studoval informatiku, potom toto Studium prerusil
a i8iel Studovat’ Zzurnalistiku. Ako doktorand chodil prednésat’ na fakultu do Nitry. Na bratovi
najviac obdivoval jeho pokoj a rozvahu. Vztah k rodicom mal pekny, s obidvoma sa dokézal hodiny

rozpravat. Z jeho vypovede vyplyva, Ze i v tomto veku k rodi¢om prejavoval citova naklonnost’.

Sud v procese hodnotenia dokazov vzal do uvahy i skutocnosti vyplyvajuce z dalSich
vykonanych dokazov zadokumentovanych v trestnom spise, pricom o vierohodnosti dokazov ohl'adom
podstatnych skutoCnosti rozhodnych pre uznanie viny xxxxxxxx nemal pochybnosti. Vynimku tvorili
okolnosti suvisiace s vypoved’'ou svedka xxxxxxx, ktory pred sidom i v pripravnom konani opoznal
obz. xxxxxxx ako osobu, ktori videl vo vozidle s  komarnanskou znackou
na Cerpacej stanici Slovnaft v xxxxxxxxx, avSak ako sam svedok potvrdil, mohol tvare pachatel'ov
sledovat’ aj v médiach. Na zaklade toho mu mohla utkviet’ v pamiti i tvar obz. xxxxxx. Vypoved’ tohto
svedka sa sudu javi nevierohodna iz toho dovodu, ze svedok zmienuje datum 18.02.2018, pricom
z vypovede obz. xxxxxxxx ani zinych dokazov nevyplyva, ze by vtento den sa obzalovani
nachadzali na Cerpacej stanici, ktort zmietiuje tento svedok.

Sud mal za to, ze pre spolahlivé rozhodnutie o vine na zaklade vykonanych dokazov poznal
vsetky podstatné skutocnosti pre obstaranie skutkového podkladu, a preto podla § 272 ods. 3 Tr. por.
odmietol vykonat' dalSie navrhnuté dokazy. Tieto sa podla tivahy sudu tykali bud okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktoré sid mohol zistit' inymi uz skér navrhnutymi
dokazmi. Pri konstatacii dokazov sa sud zameral na tie, ktoré¢ smerovali k objasneniu, ¢i skutok,
ktory sa nad akukol'vek pochybnost’ stal, ma znaky Zzalovaného trestného ¢inu, kto tento skutok
spachal a z akych pohnutok. Na zaklade vyhodnotenia dokazov dospel k jednoznacnému zéveru, Ze sa
skutku uvedeného v bode 5 rozsudku, pri ktorom doslo k usmrteniu xxxxxx dopustil obz. xxxxxx

v ramci organizovaného spol€enia s 0obZ. XXXXXXXXX a 0ds. XXXXXXXXXX.

Sud neuveril obhajobe obz. xxxxxxx, Ze 0 zdmere zavrazdit' xxxxxx nemal vedomost a ani

k tomuto nésledku jeho konanie nesmerovalo. Jeho tvrdenie, Ze novindra xxxxxx mali len prefackat’ za
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odmenu 1500,- Eur je nelogické z pohl'adu ostatnych sidom zistenych okolnosti suvisiacich s tymto
¢inom. Jeho obhajobu povazoval za ucelovi av plnom rozsahu vyvratenii pocetnymi priamymi
i nepriamymi dokazmi. V prvom rade obz. xxxxxxxx zo spachania skutku usvedcuji priame dokazy -
vypovede d’alSich dvoch ¢lenov tohto spolCenia obz. xxxxxxx a SV. XXXXXXX.
V tvodnych castiach tohto rozsudku sud uviedol dévody, na zéklade ktorych povazuje tvrdenia obz.
XXXxXxxx smerujuce k usvedCeniu obZz. xxxxxxxxx zo spachania tohto skutku za vierohodné.
Skutoc¢nosti, o ktorych vypovedal tento obzalovany a ktoré su inkriminujuce vo vzt'ahu k
obz. xxxxxxxx, boli overené aich pravdivost’ bola testovand a potvrdena d’al$imi vo veci
vykonanymi dékazmi. Pri posudzovani vierohodnosti vypovede svedka xxxxxxx vo vztahu ku skutku
vrazdy xxxxxxx sud mal na zreteli, ze tak ako kazdy iny dokaz i dokaz vysluchom tohto svedka
slangovo oznacovaného ako ,,kajucnik® podliecha vo'nému hodnoteniu doékazov. V zasade, na zaklade
vypovede takého svedka moze byt uznand vina len vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tato
vypoved potvrdena inymi vypoved’ami alebo inymi dokazmi. Je pripustné, Ze vypoved takého svedka
moze byt potencidlne ovplyvnend snahou dosiahnut vyhodu, avSak v danom pripade svedkom
uvadzané okolnosti vo vzt'ahu k obvineniu obz. xxxxxxx sa neukazuju ako fiktivne prave preto, ze st
overené¢ a potvrdené vypoved’'ou obz. xxxxxxxxx, mnozstvom dalSich vypovedi svedkov, listinnymi

dokazmi i znaleckymi posudkami.

Obzaloba skutok vo veci usmrtenia xxxxxxxx pravne posudila ako obzvlast’ zdvazny zlocin
ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i)
Tr. zak.

Objektivna stranka obzvlast zavazného zloCinu tukladnej vrazdy podla § 144 Trestného
zakona predpoklada akékol'vek zbavenie zivota zivého ¢loveka bez ohl'adu na pouzité prostriedky.

Obligatornym znakom subjektivnej stranky obzvlast zavazného zlocinu tkladnej vrazdy podla
§ 144 je umyselné zavinenie vo forme priameho umyslu (§ 15 pism. a) Tr. zak.). Nevyhnutnou

podmienkou trestnosti je vopred uvazeny umysel s vopred uvazenou pohnutkou.

Podl'a § 138 pism. i) Tr. zak. zavaznej$im sposobom konania sa rozumie pachanie trestn¢ho
¢inu organizovanou skupinou. Podl'a § 129 ods. 2 Tr. zak. zakladné kvalifika¢né kumulativne znaky
organizovanej skupiny, ktoré ju odliSuji od inej menej zavaznej sucinnosti pachatelov, najmi
spolupachatel’stva a ucastnictva, su

a) spolcenie najmenej troch 0sob na ucel spachania trestného ¢inu,

b) del'ba urcenych tloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny,

c) planovitost’ a koordinovanostou do takej miery, aby sa zvysila pravdepodobnost’ uspesného
spachania trestného Cinu.

Tymito znakmi je organizovana skupina urcovana.
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Spolcenim sa rozumie vzajomna dohoda aspon troch osdb, ktora sa tyka definovania hoci len

vseobecnych rysov buduce;j trestnej ¢innosti.

Sud tymto rozsudkom uznal vinu zo spéachania skutku vo vztahu k obz. xxxxxxx. Jeho
konanie majliice v priCinnej suvislosti za nasledok usmrtenia xxxxxxxx bolo vymedzené skutkom
obzaloby. Podl'a vyroku o vine obz. xxxxxxxx konal ako ¢len organizovanej skupiny, v ramci ktorej

pri pachani skutku plnil urcité ulohy.

Na zaklade dokazu ohliadkou miesta ¢inu v dome poskodenych xxxxxxxx a xxxxxxx a dokazu
znaleckym posudkom z odvetvia sudneho lekarstva, ktorého zavery vychadzali z polohy a stavu tela
poskodeného xxxxxxxx zaznamenané¢ho v zapisnici o obhliadke miesta Cinu, sid urcil nasledok
zavinen¢ho konania, ktory nastal na tele nebohého xxxxxxxx diia 21.02.2018 v ¢ase okolo 20:20 h.
Znalecky posudok z odvetvia sidneho lekarstva dokazuje, Ze i§lo o nésilnt smrt’ zavinent inou osobou
v pricinnej stvislosti so strelnym poranenim hrudnika dvoma projektilmi vystrelenymi zo strelnej
zbrane. Bezprostrednou pricinou smrti xxxxxxx bolo masivne zakrvacanie hrudnika s priestrelom
srdca. Dobu sposoben¢ho nasledku sud urcil na zédklade dokazu uvedenym znaleckym posudkom
i dokazu odbornym vyjadrenim Odboru poéitadovej kriminality Uradu kriminalnej policie, ktory stidu
poskytlo spolahlivy podklad udajom o telefonickej komunikacii xxxxxxx a xxxxxxxx, ku ktorej doslo
v inkriminovany deii 0 20:24:12. V tom case, bezprostredne po vykonani ¢inu, obZ. xxxxxx, ktorého
telefon sa nachadzal na BTS xxxxxx kontaktoval obZ. xxxxxxxx, ktorého telefon sa v ¢ase 0 20:24:15
nachadzal na BTS xxxxxxx. Fakt, ze vtom Case obZz. xxxxxxx pouzival telefon zn. Nokia C2-01
s telefonnym Cislom xxxxxxxx a obz. xxxxxxxx telefon zn. Alcatel 1054X s telefonnym cislom
XXXXXXXX je nespochybnitelne dokazany vypovedou svedkov xxxxxx, xxxxxxx a dalSich ako i
vypovedou obZ. xxxxxxxX, spravou spolocnosti O2 Slovakia, odbornym vyjadrenim Odboru
po¢itadovej kriminality Uradu kriminalnej policie. Aj tymto dokazom bolo overené a potvrdené, Ze na
zaklade udajov telefonnych operatorov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke bolo priradené
IMEI ku konkrétnemu telefénu zn. Nokia C2-01, ktory napokon bol néjdeny v izbe obz. Xxxxxxxx
v rodinnom dome, ktory v ¢ase pred vzatim do vidzby uzival. I tento nespochybnitel'ny dokaz svedci
otom, ze v den Cinu o 18:28:35 sa obz. xxxxxxx nachadzal vo xxxxxxxx, odtial’ odiSiel do XXXXXXXX
a potom do xxxxxxxx, odkial’ na zavolanie obz. Xxxxxxxx v ¢ase 0 20:24:15 sa presunul z xxxxx do
xxxxxxx. Pritom obal zo SIM karty s telefonnym c¢islom xxxxxxxx bol najdeny v motorovom vozidle
zn. Citroén Berlingo, ktory bol vo vlastnictve jeho otca a ktorym priviezol obz. xxxxxxxx na miesto
¢inu. Z dokazu vypovedou obz. Xxxxxxx vyplyva, ze obz. xxxxxxx opakovane pouzil a ako vodic¢
riadil svoje vozidlo zn. Peugeot 206 i vozidlo svojho otca zn. Citroén Berlingo pri cestach do xxxxxx.
Tato skutoCnost’” nezapiera ani obz. xxxxxxX. Najprv svojim vozidlom zn. Peugeot 206 odvazal

xxxxxxx do xxxxxxxxx, kde s nim najmenej raz, ato dia 15.02.2018 v ¢ase 020:11 hod. a 20:23
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hod., bol obhliadnut’ dom, v ktorom zil poskodeny xxxxxxx a nasledne tam odvazal len obz. xxxxxxx,
ktory prichadzal do bezprostrednej blizkosti k domu poSkodeného za tym ucelom, aby pozoroval
situaciu okolo tohto domu, sledoval zvyklosti poSkodeného, na zéklade ¢oho si pripravili podmienky
a urCili najvyhodnejsi Cas, aby si zvysili pravdepodobnost’ uspesného a bezproblémového usmrtenia
obete a zdarného vykonania ulohy, ktord im bola zadana nezistenym objednavatel'om
prostrednictvom svedka xxxxxxx. Vozidlo zn. Citroén Berlingo pouzil na odvoz vykonavatel'a vrazdy
0bZ. XXXXXXX na miesto ¢inu i z miesta ¢inu. Pritomnost’ povystrelovych splodin v interiéri
tychto vozidiel, a to aj v priestore vodica, o Com svedcia prehliadky tychto vozidiel, dokazuje, Ze aj
obZ. XxxxXxxxx narabal s vrazdiacou strelnou zbranou. Napokon tato skutoCnost’ je dokazana
i vypoved'ou svedka xxxxxxxx, v ktorého pritomnosti striel'al zo samonabijacej piStole mad’arske;j
vyroby zn. FEG, model P9R kalibru 9 mm Luger (9x19 Para) i obz. xxxxxx. Dokaz o tom, Ze obz.
xxxxx sa nachadzal dna 15.02.2018 v ¢ase 020:11 hod. a20:23 hod. vo xxxxx spolo¢ne s obz.
XXXXXXXX poskytuje i znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu z odvetvia
kriminalistickej fotografie. Z tohto znaleckého posudku je zrejmé, Ze obz. xxxxxx bol zachyteny na
kamerovom videozazname v obleceni, ktoré obvykle pouzival a potom vydal orgdnom Ccinnym
v trestnom konani. Na zéklade vizudlneho zistenia na hlavnom pojednévani, kedy bola tato Cast’
oblecenia obZalovaného - bunda
zn. Reserved predloZzena ako vecny dokaz, porovnavajiic opis dan¢ho oblecenia v znaleckom posudku,
ku ktorému je prilozeny obrazok so zreteI'ne viditeI'nou struktirou textilie a na zaklade toho je mozné
pozorovat a porovnat’ jej vzor s predlozenym vecnym dokazom, sud nemal pochybnost o tom,
Ze sa obz. xxxxxxx nachadzal v danom case na uvedenom mieste. Tato skutocnost’ je potvrdzovana
ivypovedou obz. xxxxxx anapokon isam obz. xxxxxxXx priznal, Ze obZ. xxxxxxx tam vozil
iho tam sprevadzal. Uvedeny zaver sidu je potvrdeny faktom, Ze v uvedenej dobe
je na videozazname zachytené uZzitkové motorové vozidlo zn. Peugeot Partner resp. Citroén
Berlingo, pricom odliSnosti tychto typov vozidiel ozrejmil sv. xxxxxx spoukazom na to,
ze v zasade su tieto vozidla identické a liSia sa len znakmi na ochrannej liSte a na blatniku vozidla.
Znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho tustavu PZ zodvetvia kriminalistickej
antropologie poskytli sudu spolahlivy podklad pre zéver, ze sa najmenej v diioch 15.02., 16.02., 19.2.
a21.02.2018 pohyboval na mieste ¢inu obz. xxxxxxx, ktory sa v plnom rozsahu priznal k vykonaniu
vrazdy xxxxxxxXx 1 Xxxxxxxxx. Prave komparaciou antropologickych znakov osoby nachadzajucej sa na
kamerovych videozdznamoch ana videozazname z previerky vypovede xxxxxxxx, na ktorom
znalkyna mohla priamo pozorovat tuto osobu obzalovaného, bol znaleckou organizaciou
ana podklade tohto nespochybnitelného dokazu i sidom ustaleny zéaver, ze sa v uvedenych diioch
a v uvedenej dobe na mieste ¢inu nachadzal obzalovany xxxxxxx, a tak ako bolo skor odévodnené,

dna 15.02.2018 i v spolo¢nosti obZ. XXXXXXX.
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V procese dokazovania obhajoba spochybniovala priebeh urazového deja sposobom, ktory
opisal obz. xxxxxxxx predostierajuc moznost, ze tento obzalovany nebol priamym resp. samotnym

vykonavatel'om vrazdy XXXXXXXXX.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obz. xxxxxxxx bol za spachanie tohto skutku odsudeny
rozsudkom prvostupniového sudu po tom, ako podal vyhlasenie o svojej vine. Sud nemal pochybnosti
o vysledkoch pripravného konania vo vztahu k zalovanym skutkom v rovine skutkovej ani pravnej
arozhodol o tejto otazke tak, Ze vyhlasenie obzalovaného xxxxxxx prijal. Vyrok o vine
obzalovaného xxxxxx(vratane pravnej kvalifikacie) bol sudom vyhlaseny na zaklade prijatia jeho
vyhlasenia o vine, bez dokazného skiimania Zzalovanych skutkov v stidnom konani a bez skiimania
pravnej kvalifikacie na tieto skutky nadvézujucej. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. suidom prijaté vyhlasenie
o vine je neodvolateI'né a v tomto rozsahu nenapadnutel'né odvolanim ani dovolanim okrem dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢), ak by zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Mozno prisvedcCit’ zaveru znalca z odvetvia sudneho lekarstva, ze strelba na poskodeného
xxxxxx sa odohrala v priestoroch rodinného domu za vstupnymi dverami a poskodeny xxxxxxx
sa v okamihu strel'by nachadzal dole na schodisku, ktoré¢ smerovalo do pivnice a pachatel’ v Case
strel’by sa nachadzal hore na schodisku v priestore za vstupnymi dverami. AvSak znalec z odvetvia
sudneho lekarstva suplnou istotou nevylucil aj iny priebeh tUrazového deja, ktory nie je
v diametrdlnom rozpore s vypoved’'ou obz. xxxxxxx. Znalec uviedol, ze pri strelbe pri vchodovych
dverach sa za urcitych podmienok telo poskodeného xxxxxxx mohlo dostat’ na miesto (schodisko
veduce do pivnice) tak, ako bolo najdené. Poukézal na to, ze podl'a odbornej literatiry je schopnost’
dalSieho voIného jednania po strelnom poraneni zavisla od rdznych okolnosti ako je lokalizacia
miesta zasahu, charakter a rozsah zraneni, fyzické a psychické vlastnosti organizmu, typ pouzitého
streliva a zbrane a iné, a méze byt v roznom rozsahu a relativne dlhSiu dobu zachovana. V danom
pripade strelnym poranenim dosSlo k poskodeniu srdca avtedy dochddza k postupnej strate krvi
do osrdcovnika a do pohrudnicovych dutin a vedoma schopnost jednania moéze byt zachovana
i niekol’ko desiatok sekind po vzniku zranenia. Preto sa nedd s Uiplnou istotou vylucit’ aj moznost,
ze aj ked’ poskodeny xxxxxxx utrpel strelné poranenia v mieste vchodovych dveri, mohla byt jeho
konecna poloha tela na schodisku veducich do pivni¢nych priestorov, tak ako bolo najdené. Napokon
mozno pripustit’, ze emoc¢na plochost’ a eskalacia napétia v danej situacii, ktord nepochybne ma dosah
na psychiku ¢loveka, spdsobila, ze obz. xxxxxxxx si v paméti v uplnosti neuchoval detaily urazového
deja v ich Case a priestore. Preto sud pripsta, ze mohol vypovedat' o tychto okolnostiach nesuladne

so zavermi pisomne podaného znaleckého posudku.

Nic¢ to vSak nemeni na fakte, Ze obz. Xxxxxx konal ako ¢len organizovanej skupiny v zlozeni

0ds. XXXXXXXX, ObZ. XXXXXXXXX a obZ. xxxxxxxx a plnil na zaklade rozdelenia vopred zadanu ulohu.
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Obz. xxxxxxxx konal na objednavku ako najomny vrah za vopred dohodnuti odmenu. V ramci tohto
spol¢enia, na zaklade ziskanej fotografie poSkodené¢ho xxxxxxx, popisu jeho obvyklého pohybu
a miest, kde sa zdrziava, ziskal vedomost’ o tom akej ¢innosti sa poskodeny venuje, kde byva a s kym
zije v spolo¢nej domacnosti. V priebehu niekol’kych dni sledoval jeho pohyb a tym zistil, kedy
xxxxxxx odchadza z domova i kedy domov prichadza. V ramci pripravy sa podielal na ziskani
zbrane samo nabijacej piStole zn. FEG, model P9R, kalibru 9 mm Luger, v. ¢. 34410, pri kiipe overil
jej funk¢nost’, podielal sa na vyrobe hlavne na tato zbran a tlmica hluku vystrelu. Vazenim
as pouzitim kliesti upravoval naboje tak, aby znizil rychlost’ strely. Od odstideného xxxxxxxxx si
zadovazil mobilny telefon zn. Alcatel, ktory pouzival na komunikéciu. Opakovane, v dnoch
05.02.2018, 07.02.2018, 10.02.2018, 15.02.2018, 16.02.2018, 19.02.2018, v rozlicnych dennych
a vecernych hodinéch, vykonal obhliadky v mieste bydliska obete, preskimal trasu, ktorou sa dostane
do jej obydlia, kde zamysl'al vykonat ¢in, i ktorou miesto ¢inu nepozorovane opusti tak, aby
so znalostou miestnych pomerov (premavky, umiestnenia kamier a pod.) ¢o najviac eliminoval riziko
svojho  prezradenia i prezradenia Clenov spoloCenstva, vramci ktorého konal. Na zaklade
predchadzajuceho rozdelenia tloh plnil tlohu strelca a priameho vykonavatel'a vrazdy. K usmrtenia
xxxxxxx doSlo v priinnej suvislosti s jeho strelbou na telo nebohého. Znalec z odvetvia
kriminalisticka balistika overil pravdivost’ vypovede obz. xxxxxxxx v tom, ze do oblasti hrudnika
poskodeného strelil len raz s poukdzanim na to, Ze je mozné, aby cez jeden strelny kanal isli dve strely.
Stava sa to v pripade, ak sa strela zasekne v hlavni a pri druhom vystrele obidve strely ida rovnakym
smerom. Z vypovede znalca z odvetvia kriminalisticka balistika vyplynulo, Ze je to mozné v pripade,
ak sa do kratkej zbrane rovnakého kalibru da podzvukové strelivo. Vtedy véc¢Sinou neddjde
k samonabijaciemu cyklu, k prebitiu zbrane, zaver ide nedostatocne dozadu, aby vyhodil prazdnu
nabojnicu a nabojnica zostava v hlavni. Sid mal na zreteli, Ze znalci nemali k dispozicii zbran pouzit
pri Cine, pretoze tato zbran nebola ndjdend, a tak nemohli zbran podrobit’ analyze ani fiou vykonat
skuSobnu strel’bu.

Zapisnica o obhliadke miesta ¢inu dokazuje, Ze v dome boli najdené 2 nabojnice; obz.
xxxxxxx uviedol, ze jednu nabojnicu z miesta ¢inu vzal. V tele poskodené¢ho xxxxxxx boli najdené
2 projektily s jednym priebehom strelného kanala; obz. xxxxxxxx uviedol, Ze strelil raz do oblasti
hrude xxxxxxxx araz do oblasti hlavy xxxxxxxx. Pri obhliadke boli najdené 2 nédboje; obz. xxxxxx
uviedol, Ze pri odchode vystrelil este raz smerom do hlavy poSkodeného xxxxxx. Pritom
sa v tejto oblasti tela poskodeného zranenie spdsobené strelbou nezistilo. Logické vysvetlenie tychto
tvrdeni obz. xxxxxx nesuladnych so zdvermi znaleckého dokazovania sid nachadza v dokaze
vypovedou svedka xxxxxxxx. Na zaklade vypovede tohto svedka sid vyvodil zaver,
Ze nejasnosti suvisiace s jednym strelnym kanalom, dvomi projektilmi v tele poskodeného a strelbou
obz. xxxxxxx do oblasti jeho hlavy bez vzniku poranenia mohli suvisiet s poruchovostou pouzitej
zbrane, ktord bola z Casti zapri¢inena i delaboraciou pouzité¢ho streliva. Prave svedok xxxxxxx, ktory

na predmetnu zbran vyrobil hlaven a tlmi¢ a mal moZnost’ z tejto zbrane vykonat’ skiiSobnu strelbu
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uviedol, Ze zbran fungovala klasicky, prebijala sa automaticky, ale pokial’ bol pouzity tlmi¢ hluku
vystrelu bolo treba zbrai po vystrele obtiahnut’. Samotny tlmi¢ pre svoju ucinnost’ vyzadoval pouzitie
tzv. podzvukovej municie. Svedok poukazal na to, Ze uz pri skuske sa vyskytol problém, pretoze naboj
kolidoval s prednou prepazkou, pri prebijani sa hlaven sklépala, a preto naboj neopustil tlmic; zbran
z dovodu mensiecho mnoZzstva strelného prachu nemala velku prieraznost. Dokaz znaleckym
posudkom z odvetvia mechanoskopia, z odvetvia kriminalistickej balistiky idokaz vypovedou
obz. xxxxxxx potvrdzuje, ze obz. xxxxxxxX, delaboroval strelivo, odsypaval strelny prach z nabojov
prave za ucelom funk¢nosti pouzitia tlmica hluku vystrelu. Zavery znaleckého posudku z odvetvia
kriminalistickej balistiky overuju pravdivost tvrdeni svedka xxxxxx, ktory uviedol, Ze hlaven
na zbraii vyhotovil hladkym vyvrtom, iskutocnosti uvadzané obz. xxxxxxX, ktory upravoval -
delaboroval naboje s pouzitim dvojcel'ustnych kliesti. Pritom znizil hmotnost’ povodného bezdymného
prachuo 0,18 g az 0,23 g, ¢o vyplyva zo zaverov uvedeného znaleckého posudku. Znalecké posudky
Kriminalistického a expertizneho ustavu stdu poskytli dokaz o tom, aky typ streliva bol pouzity
pri spachani tohto trestného Cinu a zadefinoval i typ pouzitej zbrane. Podl'a znaleckého posudku
sa malo jednat’ o samonabijaciu zbran kalibru 9 mm Luger s tlmi¢om s hlaviiou hladkou po doméacky
vyrobenou bez drazkového vyvrtu, ¢o koreSponduje s tvrdenim svedka xxxxxxx. Na zaklade zaverov
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, ktorym bol ur¢eny typ a druh zbrane
podl'a najdenej originalnej hlavne so zistenim jej vyrobného Cisla odhodenej obzalovanymi do rieky
Vah anajdenej s pomocou obz. xxxxxxx, sud ustalil, Ze na spachanie tohto ¢inu bola obzalovanymi

pouzitd samonabijacia pistol’ mad’arskej vyroby zn. FEG, model P9R kalibru 9 mm Luger (9x19 Para).

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, sp. zn.
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/12083 - odvetvie mechanoskopie je nepochybnym dékazom o tom, Ze
na priamom vykonani vrazdy xxxxxx sa podiel'al obz. xxxxxxx tym, ze poskytol na tento ¢in potrebné
strelivo naboje 9x19 mm Luger, ¢eského vyrobcu SELLIER & BELLOT a rokom vyroby 2015.
Svedci o tom fakt, Ze na tomto strelive ndjdenom u neho pri domovej prehliadke boli znalcom zistené
mechanoskopické stopy zhodujuce sa so stopami vtlatkov na strelive ajeho sucasti, ktoré bolo

zaistené pri prehliadke na mieste ¢inu.

Ucast’ obZz. xxxxxxx na spachani tohto skutku sud hodnotil na zaklade sustavy priamych
a nepriamych dokazov vezmuc do uvahy i konanie, ktorym sa podielal na planovani a plneni uloh
tejto organizovanej skupiny d’alsi jej ¢len odsudeny xxxxxxxx. Vypovedou obZ. XXXxXxx a obZ.
Xxxxxxx mal sud za dokazané, ze objednavku na konanie smerujuce k fyzickému ataku poskodeného
xxxxxxxx a veduce k jeho usmrteniu prijali obzalovani od XXXXxXXXx. Od neho ziskali
fotografie poskoden¢ho xxxxxxxx, popis jeho obvyklého pohybu a miest, kde sa zdrziava, akej
¢innosti sa venuje, kde byva. Splnenie ulohy malo byt podmienené tym, Ze poskodeného treba uniest’

tak, aby sa jeho telo nenaslo. Ziaden dokaz nenasvedCuje tomu, e by mali vedomost o tom
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v prospech koho mali tato tlohu vykonat’. Sv. xxxxxxx sa im nezmienil ani 0 osobe obZ. XXXXXXX, ani
0 osobe obz. xxxxxxxX, ani o inych osobach ako objednavateloch, ¢i zadavatel'och tohto Cinu. Obz.
xxxxxxx uviedol, Ze po najdeni obeti o tom osobne spolocne s xxxxxxx upovedomili xxxxxxx a ten
vyslovil ....zeby Srbi? Z vypovedi obzalovanych a sv. xxxxxxx je zrejmé, Ze zadan ulohu obz.
xxxxxxx prijal s vedomim, ze mu za to bude poskytnuta financnd odmena bez overovania si d’al§ich
skutoCnosti a d’alSich podmienok suvisiacich sjej plnenim. Nasledne po vykonani Cinu Xxxxxxx
vyplatil dohodnutll odmenu a po objaveni tiel obeti i pozadovany doplatok. Sved¢i o tom dokaz jeho
vypovedou i vypoved’ou obz. xxxxxxxxa vecné dokazy - financné hotovosti najdené pri prehliadkach
v rodinnych domoch, v ktorych obzalovani xxxxxxx a xxxxxxxx zili. Sdm xxxxxxx sa na vykonani
¢inu podielal tym, Ze sa raz s pouzitim svojho vozidla spolocne s obz. xxxxxx a xxxxx zuc¢astnil na
obhliadke rodinného domu poskodeného v obci xxxxxx a obzalovanym zadovazil mobilné telefony

a SIM karty, ktoré v inkriminovant dobu pouzili na komunikaciu.

K samotnému spdsobu vykonania ¢inu, jeho nasledku, k okolnostiam, za ktorych bol ¢in
spachany a k miere zavinenia sud zhriiuje, Ze obz. xxxxxx sa dopustil tohto skutku po tom, ako si
spoloCne s odsudenym XxxxXxxxx a obZ. Xxxxxxxx ramcovo vymedzili vSetky rozhodujice
skuto€nosti o vykonani ¢inu. Obz. xxxxxxxx nepochybne konal po predchadzajucom uvézeni, pricom
vedel, ze svojim konanim smeruje k usmrteniu xxxxxxxxx. Ako vyplyva z doékazu vypovedou
ostatnych dvoch ¢lenov organizovanej skupiny, s podporou dokazom vypovedou svedka xxxxxxx,
ktory uviedol, Ze vo vztahu s xxxxxxx sa mu xxxxxxxx javil ako dominantnej$i, obz. xxxxxxx bol
v ramci del’by uloh spolocenstva obzalobou kvalifikovaného ako organizovana skupina zaradeny na
pozicii vediceho, pretoze on rozhodoval o dblezitych okolnostiach stvisiacich s ¢inom tak, ako je
d’alej uvedené. Konanie obz. xxxxxxx, ktorym sa podielal na spachani predmetného skutku sud
konkrétne zistuje v tom, Ze :
°bol kontaktnou osobou v ramci organizovanej skupiny, tvoril komunika¢nu spojku medzi jej ¢lenmi;
°poskytol stcinnost’ pri zabezpeceni vrazednej zbrane tym, Ze komunikoval s predavajiicim
sv. xxxxxxxx 0 podmienkach tohto obchodu, potom osobne v meste Vac sa zacastnil pri odovzdani
a prevzati tejto zbrane; nasledne vyuzil svoj dlhodoby priatel'sky vztah so svedkom xxxxxxx na to,
aby doslo k doplneniu a uprave tejto zbrane do stavu sposobilého na usmrtenie s vyli¢enim moznej
obrany obete;
°vo svojom poznamkovom bloku evidoval informéacie o poskodenom, o mieste jeho pobytu a jeho
zvyklostiach, ktoré v ramci planovania a dojednavania podmienok pripravovaného trestného Cinu
predtym poskytol ¢lenom organizovanej skupiny XXXxxXxxxx;
°dal podnet na zmenu priebehu planované¢ho skutkového deja atym izadanych podmienok
na vykonanie ¢inu tak, Ze s kone¢nou platnostou poskodeny bude usmrteny v mieste jeho bydliska;

pritom poukazal na to, Ze poskodené¢ho nemozno z ddvodu mozného rizika z odhalenia premiestiiovat’
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vozidlom na iné miesto; upozornil na moznost’ kontrol, pritomnost’ kamier i moznt evidenciu pohybu
prostrednictvom mobilnych telefénov;
° opakovane pocas viacerych dni sa zacastiioval na sledovani posSkodeného, na pozorovani jeho domu
a okolia domu za i€elom poznania zvyklosti poskodeného, jeho kontaktov s inymi osobami, zistenia
a overenia ¢o najpriaznivej$ich podmienok na vykonanie Cinu; pritom sa na tejto aktivite podiel'al
jednak spolocne s obz. xxxxxxxxx, jednak tomuto obzalovanému poskytol sucinnost’ tym, ze ho
priviezol a odviezol z miesta planovan¢ho ¢inu vlastnym motorovym vozidlom;
°v dobe Cinu priviezol vykonavatel'a vrazdy obz. xxxxxxxx na miesto ¢inu vozidlom zapozi¢anym
od svojho otca a z tohto miesta ho bezprostredne po vykonani ¢inu odviezol; pritom na sucinnost’
adohovor s vykonavatelom vrazdy pouzil telefon a SIM kartu, ktord na tento ucel prijal
0d XXXXXXXX;
°podielal sa na zahladzovani stop po trestnom ¢ine odhodenim zbrane pouzitej pri spachani c¢inu
do rieky Vah;

pritom konal s xxxxxxxom €o najviac eliminovat’ riziko prezradenia Clenov spolocenstva,
v ramci ktorého konal;
urcil akym podielom bude rozdelena financna odmena za spachany ¢in medzi nim a obZ. XXXXXXXX,
peniaze na tuto odmenu fyzicky prijal od xxxxxxxxx, €ast’ znich podla vlastného rozhodnutia si

ponechal a ¢ast’ odovzdal obz. XXXXXXXXX.

Obz. xxxxxxxx sa teda podielal na naplanovani tohto ¢inu z hladiska jeho vykonania
a ramcové vymedzenie rozhodujicich skuto¢nosti vykonaniu &inu dopifial a menil podla
konkrétnych okolnosti a podla vyvoja danej situacie. Prijatie objednavky na vrazdu bolo samo osebe
okolnostou, ktora znamenad naplnenie znaku ,vopred uvazend pohnutka™ ako zakonného znaku
zakladnej skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zdk. (stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2016, sp. zn.
Tpj 57/2016 — Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2017). Premeditécia bola stiCastou jeho
priamemu umyslu podl'a § 15 pism. a) Tr. zak. a kvalifikuje jeho druh zavinenia ako zévaznejsi z toho
dovodu, Ze ako pachatel’ tkladnej vrazdy mal nad svojim konanim vys§iu mieru racionalnej kontroly.
Jeho vola spachat’ predmetny trestny ¢in ukladnej vrazdy z procesu premeditacie vzisla a bola
v podobe chcenia zamerana na dosiahnutie vysledku - usmrtenie xxxxxxx, ktory napokon nastal. Jeho
rozhodnutie smerujuce k umyselnému usmrteniu tejto obete teda vzniklo na zaklade zrelej rozumovej
uvahy. I v priCinnej stuvislosti s jeho konanim poskodeny xxxxxxxx utrpel krvacavy Sok pri
zakrvacani dutiny hrudnej pri strelnom poraneni hrudnika s priestrelom srdca, v désledku ¢oho na

mieste podlahol.

Sud dospel k zdveru, ze obz. xxxxxxxx ponal takto zadanu ulohu ako obchod, plnenie,

za ktoré mu bude poskytnuta odmena. Jeho motivacia na vykonanie ¢inu bola podla zaveru sudu
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vylucne ziStna, konal srozmyslom za vopred dohodnutii odmenu. Tak ako vyplyva zo znaleckého

posudku z odboru Psychologia zistna motivacia bola u neho v popredi.

Opierajuc sa o vypovede svedkov, s ktorymi xxxx pracovne pdsobil, sud uznal, Ze sa jednalo
o vynimocnu osobnost’ v ramci svojho profesijného zamerania prave pre jeho pocitatovl zru¢nost’
vyhladavat’ informacie z verejne dostupnych zdrojov, tieto analyzovat a nasledne jednotlivé casti
zluCovat’ do celkov tak, Ze tieto boli sposobilé poskytnut’ dokazovy material pre odhalovanie zavaznej
hospodarskej a majetkovej trestnej ¢innosti a trestnej cinnosti spojenej s korupciou. Sud ustalil, Ze tato
pre spolo¢nost’ nesmierne prospesna praca novinara xxxxxx bola dovodom jeho usmrtenia. Pritom
vzal do uvahy zistenia o jeho povahovych vlastnostiach, v ktorych dominovala midrost’, pracovitost,
rozvaznost, ochota a ustretovost vo vztahu k jeho blizkym osobam i kolegom, majic pritom na
zreteli, Ze v ramci svojej novinarskej ¢innosti nemal potrebu nadvidzovat’ osobné kontakty a zaist'ovat’
si tymto sposobom zdroje informacii potrebnych pre tuto pracu. Sud nezistil Ziadne okolnosti ani
nemal indicie nasvedCujuce tomu, Ze by dovodom objednavky na vrazdu xxxxxxx bola ina okolnost’
nez ta, ktorad sa spajala s jeho pracou novinara. Prave touto svojou ¢innost'ou vstupoval do integrity
mnohych o0sob, ato i 0s6b podozrivych z protizakonnej ¢innosti, ktorou sa mohli obohatit’ na tkor
spolocnosti 1 Statu. Tym ich mohol uvadzat do stavu nebezpeCenstva z mozného odhalenia, ¢im
existencne ohrozoval ich samych, ich rodiny aokruh im spriaznenych osob, ktoré na takejto
spolocCensky skodlivej ¢innosti mohli participovat’ a z nej profitovat’. xxxxxxx, i ked’ mal vedomost’ o
moznych nekalych prepojeniach a transakciach, z povahy svojej osobnosti a z nedostatocnej Zivotne;
skusenosti veril v l'udskost’ a v to, Ze sa v nasej krajine ni¢ také nemdze stat’. V osobe poskodeného sa
jednalo o vysokoskolsky vzdelaného ¢loveka vo veku 27 rokov. Na svoje Zivobytie si zarabal
spolo¢ensky prospesnou pracou ako novinar. Zil riadnym ob&ianskym Zivotom, s dobrym
a ustretovym vztahom k inym osobam. Konanim obz. xxxxxxx doslo k zmareniu jeho Zivota, pricom

spdsobil nenavratné skodlivé nasledky i na osobnom zivote a zdravi jeho rodi¢ov a sirodencov.

B/ Vyrok o treste

Pri rozhodovani o treste sa sud riadil zékladnymi zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr.
por. dbajlic na to, Ze trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych cinov. Sledujic tento legitimny xxxxxxx
vyjadreny v xxxxxxxoch trestnej politiky Statu a v ucele trestu samotného pritom reSpektoval zasadu
proporcionality vyZadujicu primeranost’ trestu k spachanému trestnému ¢inu, t. j. primeranost’ medzi
povahou, okolnostami, nasledkami spachaného trestného €inu a prisnostou trestu vzhl'adom na jeho
ucel. Zakonna trestna ustanovena za najprisnejsi trestny ¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 2 Tr.

zak. je na dvadsat’pat’ rokov alebo dozivotie. Podl'a § 47 ods. 1 Tr. zék. trest odnatia
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slobody na dozivotie moze sud ulozit’ iba za trestny ¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje alen
za podmienky, Ze uloZenie takého trestu vyZaduje G¢inna ochrana spolocnosti a nie je nadej, ze by
pachatela bolo mozné napravit trestom odiatia slobody na dobu do dvadsatpit’ rokov. Vsetky

podmienky musia byt’ splnené sti€asne, inak uloZenie trestu na dozivotie nie je pripustné.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri urovani druhu trestu ajeho vymery sud prihliadol najma
na sposob spachania ¢inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujiice okolnosti, pol'ahcujice
okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. V sulade s § 34 pism. a) Tr.
zak. prihliadol aj na to, akou mierou jeho konanie ako spolupachatela a Clena organizovanej skupiny
prispelo k spachaniu trestnych ¢inov. Proporcionalitu zasahu hodnotil s oh'adom na okolnosti tohto
pripadu, pricom pod tieto hodnotiace kritéria spolocenskej Skodlivosti, ktoré uplatnil pri ukladani

trestu, zahrnul i povahu a zavaznost nim spachanych trestnych cinov.

Z dokazu odpisom z registra trestov (C.1. 29864 zv. 69) sud zistil, Ze obz. xxxxxxx doposial’

nebol stidne trestany.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody
Zilina zo dia 26.05.2020 (&.1. 28990-28992 zv. 66) vyplyva, Ze obz. xxxxxxx plni prikazy a respektuje
nariadenia persondlu ustavu. Jeho spravanie nevybocuje zo spolocenského ramca. Disciplinarne

odmeneny ani potrestany nebol.

Obzalovany xxxxxxxX sa viacndsobnym opakovanym konanim dotkol hodnotového systému
spolo¢nosti tym, ze porusil zakladné l'udské prava. V prvom rade porusil najvyznamnejSie pravo
¢loveka - pravo na Zivot. Podl'a ¢lanku 15 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie
byt pozbaveny zivota. Trestnym c¢inom porusovania domovej slobody zasiahol do prava
na ochranu nedotknutelnosti I'udského obydlia. Podl'a ¢lanku 22 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky nie je dovolené don vstapit’ bez suhlasu toho, kto v iom byva. Nedovolenym ozbrojovanim
spocivajucim v zadovazovani vicSiecho mnozstva streliva, viacerych zbrani, stCasti zbrane a jej
zakazaného doplnku porusil zaujem spoloc¢nosti na ochrane bezpecnosti l'udi pred moznym ohrozenim
ich Zivota a zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolované¢ho drzania a vyroby strelnych zbrani, streliva,
vybusnin a chemickych zbrani. Trestnost’ nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
pritom nadvézuje na medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana. Predovsetkym
ide o Protokol proti nezakonnej vyrobe a obchodovaniu so zbranami, ich suc¢ast'ami a komponentmi,
ktory je doplnkovym protokolom k dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu

(oznamenie MZV ¢. 621/2003 Z. z. ).



84 sp. zn. PK-2T/32/2019

Vo veci dvoch obzvlast zavaznych zlo¢inov ukladnej vrazdy, pri ktorych doslo k usmrteniu
XXXXXXXX a XXxxxxxX i$lo o situacie, ked’ pred vykonanim ¢inov zvazil rozhodujuce okolnosti ich
priebehu, zvolil miesto, dobu spachania, pouzitie zbrane vhodnej na usmrtenie s xxxxxxxom, aby
doslo k tspesnému dokonaniu a vyluceniu moznej obrany obeti. V oboch pripadoch obzalovany konal
po predchadzajucom uvazeni (premeditacii), vedel, Ze svojim konanim smeruje k usmrteniu iného
a dosiahnutie smrtelného nasledku aj chcel dosiahnut. V oboch pripadoch konal so ziskuchtivym
motivom a premeditacia bola sucastou jeho priamemu umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zak.
Kvalifikuje jeho druh zavinenia ako zavaznejsi z toho dovodu, Ze ako pachatel’ vrazd mal nad svojim
konanim vyS$$iu mieru racionalnej kontroly. V rdmci posudzovania, ¢i spachané obzvlast zavazné
zlo¢iny dosahuju stupenn vel'mi vysokej zavaznosti sud vzal do ivahy, Ze sa obZ. xxxxxxxx dopustil
dvoch obzvlast zavaznych zlo¢inov v obdobi od decembra 2016 do februara 2018. Pritom doslo
k zavrazdeniu 2 osob, fyzicky utok proti ktorym planoval a dostato¢ny cas pripravoval. Vedel, Ze
na utok bude vyuzity ucinny prostriedok — strelnd zbraf, ktora v trvani okamihu privodi ich smrt’.
Pritom nekonal v stave existencnej nudze ani ohrozenia. Z tohto pohladu sid vyhodnotil, Ze jeho
konanie bolo iniciované zavrhnutiahodnou pohniitkou, ktord nemala zaklad v prirodzenych citoch
cloveka. Obchodoval so zivotom iného, ¢o sved¢i o jeho bezcitnosti, bezohladnom sebectve
a pohrdavom postoji k zakladnym TI'udskym hodnotam - k ludskému Zivotu. Jeho pohnttka,
bezbrannost’ obeti s vysokym spoloc¢enskym prinosom zvySuju stupen spolocenskej Skodlivosti nim
spachanych trestnych ¢inov. K tomu sa pridava d’al$ia skuto¢nost’, ktorou je sucasné naplnenie viac
okolnosti podmienujucich pouzitie vyssej trestnej sadzby, pretoze obzalovany konal v imysle zakryt’
aulahCit iny trestny Cin, v imysle ziskat’ majetkovy prospech a ¢in spachal vramci konania
organizovanej skupiny. Std pri posudzovani spolo¢enskej Skodlivosti konania obzalované¢ho vzal
do uvahy, ze spachal i d’alSie trestné ¢iny uvedené v bode 3/ a v bode 4/ rozsudku. Z hl'adiska trestnej
zodpovednosti v zmysle § 20 Tr. zak. sa mu vsak pricita cely rozsah spachaného ¢inu véitane celého
nasledku bez ohladu na to, aké konkrétne Cciastkové konanie sposobilo konkrétny ucinok.

Organizovana skupina je kvalifikovanym pripadom spolupachatel’stva.

Zaver o tom, Ze nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody
na dobu do dvadsatpdt’ rokov znamend subsidiaritu trestu odiatia slobody na doZzivotie vo vztahu
k uvedenému miernejSiemu typu trestu. Z hladiska osoby pachatela je nutné najskor skumat’,
¢i na dosiahnutie Ucelu trestu nestaci miernejsia alternativa a az po negativnom zavere, ze uvedeny
miernej$i trest odnatia slobody (pripadne v kombindcii s prislusSnym ochrannym opatrenim)
v konkrétnom pripade nestaci na dosiahnutie ucelu trestného zékona, je mozné za splnenia ostatnych
podmienok prikrocit’ k uloZeniu trestu odnatia slobody na dozivotie. Na rozdiel od podmienky
uvedenej v § 47 ods. 1 pism. a) Tr. zék., ktord zdoraziiuje generalnu prevenciu, v § 47 ods. 1 pism. a)

Tr. zak. ide o prevenciu individualnu (rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
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5 To 33/2002 — 24/2005 ZSP, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Tos 45/2006).

Pri postdeni osobnosti obZzalovaného xxxxxxx v smere jeho resocializacie sad vychadzal zo
znaleckych posudkov z odboru Zdravotnictva, odvetvie Psychiatria a z odboru Psychologia, odvetvie
Klinick4 psychologia dospelych. Zameral sa na posudenie osobnostnych faktorov, symptomatickych
(kriminogénnych) faktorov a spoloc¢enskych (socidlnych) faktorov moznosti resocializacie vezmuc do
uvahy, Ze osoba pachatela spoluurcuje povahu a zavaznost’ trestného Cinu.

V okruhu osobnostnych faktorov za vyznamnu okolnost v prospech resocializaéného
potencidlu sud povazoval vek obzalovaného, intelekt vo vy$Som pasme priemeru a jeho dusSevny
stav nedotknuty chorobou, dusevnou poruchou ani zavislostou, ¢i sklonom k uzivaniu omamnych,
psychotropnych latok. V plnej miere chape potrebu a zmysel zakonov, v plnej miere dokaze odlisit
spravanie, ktoré je v stilade so zakonom a ktoré¢ je zdkonom sankcionované. Tuto okolnost’ v spojeni
s trestom dlhSieho trvania a ulozenym ochrannym opatrenim sid povazuje za primeranQ garanciu, ze
sa tento priaznivy stav na strane obzalovaného do budtcnosti nezmeni.

Vychadzajuc zo zaverov znalca z odboru Psychologia d’al§i pozitivny resocializatny faktor
sud nachddza v nepritomnosti znakov patologickych poruch vcitane patologickej agresivity.
Agresivita nepatri medzi dominujuce Struktiry jeho osobnosti. V medziludskej komunikacii je
dostatone zrucny, l'ahko nadvézuje audrzuje kontakty. Z psychologickej analyzy motivacie jeho
konania, ktoré mu je kladené za vinu méa vyznamnu rolu jeho osobnost’, najmé ¢o sa tyka I'ahkého
prijatia Ucasti na aktivitach sl'ubujlcich urciti nevSednost, napétie, dobrodruzstvo a tieZ moznost
ziskania financnej odmeny. Znalci nevylucujii priazniva prognézu resocializacie obzalovaného,
k Comu prispieva aj fakt jeho doterajSej bezuhonnosti. V pripade obzalované¢ho st navyse pritomné
ukazovatele schopnosti mobilizacie vlastnych osobnostnych rezerv v prospech adaptivneho spravania.
Moznost’ zdrzania sa protispolocenskych aktivit v budtcnosti zo psychologického hl'adiska prichadza

do tivahy.

V okruhu symptomatickych (kriminogénnych) faktorov za nepriaznivu okolnost’ z hl'adiska
resocializacie sud povazoval graddciu zdvaznosti nim pachanej trestnej Cinnosti, ktord v priebehu
doby Strnastich mesiacov vyustila do spachania dvoch obzvlast' zavaznych trestnych ¢inov a d’alSich
trestnych Cinov. Za pravne vyznamnu preto povazoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h)

Tr. zak. spocivajucu v spachani viac trestnych cinov.

Stupeii spolocenskej Skodlivosti trestnych ¢inov sa odvija od moznosti resocializacie; ¢im je
resocializacia menej pravdepodobna a moznost napravy stazena, tym je stupen spolocCenskej
Skodlivosti vyssi. Sucastou zhodnotenia osobnosti obzalovaného je i posudenie jeho Zivota a konania

v minulosti. Sud zistil, Ze obzalovany bol policajtom, spolu s obz. xxxxxxxx pracoval na pozicii
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ochrancu na zaoceanskych lodiach. Zrejme iv tychto podmienkach sa formoval ich hierarchicky
vztah, v ktorom mal dominantné postavenie. Uvedené skutocCnosti svedCia o tom, Ze si v minulosti
obstaraval financné prostriedky legélnou pracovnou ¢innostou. Z odpisu z registra trestov vyplyva,
ze doposial’ nebol sidne trestany. Sud neeviduje Ziadny zdznam o inej pravoplatne skoncenej veci,
v ktorej by bol postihnuty byt i za konanie nizSieho stupiia spolocenskej Skodlivosti. Vo vykone vézby
sa sprava nekonfliktne, pravidla vizby dodrziava a pokyny prislusnikov ZVIS resSpektuje. Sud nema
ziadny poznatok o predchadzajicom negativnom chovani obzalovaného. Preto nemozno tvrdit,
7e obzalovany nereSpektuje zakladné spolocenské normy a hodnoty i napriek predchadzajucemu
pOsobeniu prevychovnych opatreni. Na zaklade tychto zisteni sud vzal za pravne vyznamnu
polahcujucu okolnost' podla § 36 pism. j) Tr. zak. spoCivajucu v tom, Ze viedol pred spachanim

trestného ¢inu riadny Zivot.

V okruhu spolocenskych (socialnych) faktorov determinujucich eventualnu recidivu
spolocenského zlyhania prichadza do uvahy spoloc¢enské deklasovanie obzalovaného vykonom trestu
odnatia slobody a mala pravdepodobnost obnovy resp. vytvorenia stabilného citovo syteného
rodinného zazemia. Pozitivny faktor moznej resocializacie sud nachddza v nim preukazanej schopnosti
nadviazat’ a udrziavat dlhodobejSie vztahy s inymi osobami vdaka jeho mimoriadnej schopnosti
stotoznit’ sa s nazormi inych a zvySenej sugestibilite. Prihliadajic na osobnostné faktory, v ktorych
dominuje intelekt vo vySSom pasme priemeru a schopnost adaptivneho spravania sid dospel
k zéveru, ze obzalovany ma potencial na to, aby sa po vykone dlhoro¢ného trestu odnatia slobody
pod ochrannym dohladom v trvani dalSich troch rokov zaradil do spolocnosti azil riadnym

obc¢ianskym Zivotom.

Osoba obzalovaného, ako jedno z kritérii pre urenie spoloCenskej skodlivosti ¢inu, nevytvara
tak velmi vysoky stupenn zdvaznosti spachanych obzvlast zavaznych zlo€inov, ktory by oddvodioval
ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie. Z hl'adiska osoby tohto obzalovan¢ho ma sud za to,
ze k dosiahnutiu ucinnej ochrany spolocnosti pred tymto pachatel'om postacuje miernejsia alternativa
trestu odnatia slobody, ktora v kombinéacii s uloZzenym ochrannym opatrenim - ochrannym dohl'adom

bude postacovat’ na dosiahnutie ucelu trestného zakona.

Pri vyvazenosti principu zdkonnosti trestu a principu individualizacie trestu sid na zaklade
tychto okolnosti povazuje za primerany trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov. Tento trest podl'a
uvahy prvostupiiového sudu zodpoveda zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania
pachatel’a, spiia el po stranke individualnej prevencie, aj po stranke generalnej prevencie, a to
pri naplneni represivnej i vychovnej funkcie trestu. Trest odiatia slobody v uloZenej vymere zabezpeci
ochranu spolocnosti a zabrani obzalovanému xxxxxx v d’alSej trestnej ¢innosti. Trest spolu s ulozenym

ochrannym opatrenim, tak ako je d’alej uvedené, vytvori podmienky na prevychovu obzalovaného a
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sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Tymto trestom sa zaroven vyjadruje moralne
odstdenie obzalovaného spolo¢nostou a dava sa najavo ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie

je neziaduce a proti Comu je namiereny Trestny zakon.

Na vykon trestu odnatia slobody sud podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil obzalovaného
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupriom strazenia, pretoze je pachatelom

obzvlast’ zavazného zlocinu.

Pretoze sud odsudzuje obzalovaného za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest
odnatia slobody, podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu obligatorne ulozil i ochranny dohlad

na dobu 3 rokov.

Sud ulozil i trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 Tr. zdk.

Jednalo sa o veci, ktoré su vo vlastnictve obzalovaného a ktoré pouzil na spachanie trestného
¢inu, ato vahu, mobilny telefon zn. Nokia C2-01, IMEL:xxxxxxxx s batériou a samonabijaciu
pistol’ nemeckej vyroby znacky Luger P08, kalibru 9 mm Luger, vyrobného ¢isla 6296 so zasobnikom
v skorodovanom stave, t. &  vzbierke zbrani na KEU PZ Bratislava, vozidlo
zn. Peugeot 206 1.9d, ev. ¢. xxxxxxx, bielej farby, t. ¢ v 1schove v MV SR,
v areali Ristovee, Hlohovecka 195. Dalej sa jednalo o veci, ktoré ziskal trestnym &inom, ato 2 ks
nabojov 7,62x39, 1 ks 9/19mm, 11 ks 9x18 mm, t. ¢. v ischove na Okresnom riaditel’stve Policajného
zboru v Komarne a o financnu hotovost’ v sume 2950,00 eur, ktora je ulozena na depozitnom ucte
Specializovaného trestného siidu pod VS: xxxxxxxx, polozka registra 29 a ktora bola ziskana ako
odmena za trestny Cin ukladnej vrazdy. Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom

prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.

Podla § 83 odsek 1 pism. g) Trestného zakona sud rozhodol o zhabani veci, ato vozidla
Citroén Berlingo 1.61 GINFUB/PL/VF7GINFUB93139888 ev. ¢. xxxxxx, striebornej farby, t. ¢.
v uschove na MV SR, v aredli Ristovce, Hlohovecka 195, pretoze to vyzaduje verejny zdujem. Jedna
sa ovozidlo, ktoré bolo vo vlastnictve nebohého otca obzalovaného xxxxxxx. Z oznamenia
Notarskeho tradu xxxxxxx, notarky so sidlom v Komarne zo dina 26.06.2020 (¢.1. 29506 zv. 67) sud
zistil, ze po porucitelovi xxxxxxx, datum umrtia 02.04.2020, ako dedicia zo zakona v I. dedicske;j
skupine by prichadzali do uvahy manzelka xxxxxxxx adeti xxxxxxx a obzalovany XXXXXXX.
Uznesenim Specializovaného trestného stidu zo diia 18.06.2020 bolo rozhodnuté podla § 300 ods. 1
Tr. por. o ustanoveni opatrovnika nezistenému vlastnikovi tohto vozidla, pricom za opatrovnika sud
ur¢il manzelku po nebohom vlastnikovi xxxxxxxx. Predmetné motorové vozidlo bolo pouzité na

prepravu vykonavatela vrazdy xxxxxxx na miesto ¢inu a na jeho odvoz z tohto miesta po vykonani
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¢inu. Z tohto dévodu je principom humannosti odévodneny verejny zaujem na tom, aby toto vozidlo

nebolo nad’alej dané na prevadzku do cestnej premavky.

C/ Vyrok o nahrade skody

V trestnom konani si poskodeni xxxxxxx a XxXxxxxxX, rodi¢ia nebohého xxxxxxx, a XXXXXXX,
sestra nebohého xxxxxxxx riadne a vCas, do skoncenia vySetrovania podla § 46 ods. 3 Tr. por.,
uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich stikromia arodinného zivota, ku
ktorému doslo smrtou ich pribuznych v dosledku protipravneho konania obz. xxxxxx. Poskodeni
XXXXXXXX, 8 XXXXXXXX si uplatnili 1 narok na nadhradu majetkovej Skody, ktord im vznikla v suvislosti
s obstardvanim zalezitosti suvisiacich s prevozom nebohych a v suvislosti sich pohrebom.
Prostrednictvom splnomocnencov navrhli, aby sud v odsudzujuicom rozsudku ulozil obzalovanému
xxxxxxxx povinnost’ nahradit’ tito Skodu. Z navrhov bolo zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa

narok na nahradu skody uplatiuje.

Poskodeny xxxxxxxx, otec nebohého xxxxxxxx, apoSkodend xxxxxxx, matka nebohého
XXXXXXX, si podanim zo dna 20.09.2019 (¢.l. 25318-25322 zv. 55) uplatnili narok
na nahradu nemajetkovej ujmy kazdy v sume po 500.000 EUR. Narok vyjadruje ndhradu za utrpené
pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty zo spolocenstva s milovanou osobou, ich vlastnym
synom. Pefiaznu satisfakciu oddvodnili intenzitou zésahu, okolnostami pripadu, ktoré spocivali
v naplanovanej a zorganizovanej ukladnej vrazde ich syna. Zavaznost’ vzniku ujmy nachadzaju
v strate najcennejSej hodnoty — v smrti vlastného syna, v motive jeho zavrazdenia a v brutalnych
okolnostiach jeho smrti. Dlhodoba mediadlna pozornost, ktora je tomu venovand, doliecha na ich
psychicky stav. Utrpeli zna¢nu citova ujmu spocivajucu v pocitoch uzkosti, smutku, zufalstva a Soku
o smrti syna. Citovd ujma zo straty syna bola zvyraznena mimoriadnymi okolnostami jeho umrtia,

za ktoré povazuju brutalne a chladnokrvné zavrazdenie spolu so snubenicou XXXXXXXXX.

Poskodeny xxxxxxxx si podanim zo dia 20.09.2019 uplatnil i narok na nahradu majetkove;
Skody v sume 1490,10 €, ktora spocivala v nakladoch suvisiacich s pohrebom XXXXXXX.
Sud k uplatnenému naroku vykonal dokaz dodacim listom Pohrebnej sluzby Pieta Zilina s datumom
dodania sluzby 28. 2.2018 a prijmovy pokladni¢nym dokladom uvedeného pohrebnictva, z ktorych
zistil druh ukonov i vysku celkovo vynalozenej sumy na pohreb, ktord predstavovala 1490,10 €.
Priznaniu naroku na nahradu Skody nebranila zakonna prekazka, pretoze narok nebol premlcany
a nebol uplatneny v inom konani. Preto stid ulozil obz. xxxxxxxx povinnost nahradit’” poskodenému

xxxxxxxxx majetkovu skodu v sume 1490,10 €.
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Z vypovede svedka - poskodeného xxxxxxxx, nar. xxxxxxx sud zistil, ze iked nezili
so synom Vv spolo¢nej domacnosti najmenej raz tyzdenne sa spolu rozpravali. Nepocul, Ze by syn xxxx
na niekoho zvysil hlas, konfliktom sa vyhybal. Syn mal vel'mi dobry vztah aj so snibenicou XXXXXXX.
Bol to jeho prvorodeny syn a z jeho deti bol najzvedavejsi. Od malicka mal nekonecné otazky, na
ktoré sa mu snazil odpovedat. Mali vel'mi dobry vztah. Syn bol dobrak, pracovity, odmalicka
pomahal na ich gazdovstve, chodil po brigadach, kde sa naucil vSetkému, aj ,,muradrCiny, aj udrzby*.
Dlhu dobu bol pre syna moralny vzorom. Po vrazde zostal paralyzovany, povedal: ,,...zostala diera

v srdci...

Z vypovede svedkyne — poskodenej xxxxxxx, nar. XXxxxxxx, zo dna 17.04.2019, ktora bola
precitana na hlavnom pojednavani z dovodu recovej vady svedkyne zjavne spdsobenej jej citovy
rozpolozenim, i ked’ svedkyia bola pritomna na hlavnom pojednavani, sid zistil, Ze sa jej syn zdoveril
s tym, Co robi preto, aby sa malo Slovensko lepSie. Mala o neho strach. Jej syn posobil vyrovnane,
spokojne a vzdy bol ku nej mily. So synom bola v telefonickom kontakte. Syn prejavoval radost’ zo

svadby $ XXXXXXXXX.

Svedok xxxxxxxx, brat nebohého xxxxxxxxx, vypovedal, ze vztah nebohé¢ho k rodicom bol
uplne iny ako ma vécsina mladeze. S obidvoma sa dokazal hodiny rozpravat' a matku, ked’ prisSiel
domov, vZzdy objal a pobozkal. Ked’ mal prist’ na vikend, rodicia sa chodili pozerat’ ku brane,

... »,2€ kedy pridu...

Poskodena xxxxxxxx, sestra nebohého xxxxxxxxx, si podanim zo dna 20.09.2019 (¢.1. 25324-
25339 zv. 55) uplatnila narok na ndhradu majetkovej skody v sume 1943,46 €, ktora spocivala v
nakladoch suvisiacich s pohrebom jej brata xxxxxxxx. Sud k uplatnenému naroku vykonal dokaz
tymito listinami :
- fakturou spolocnosti xxxxxxxX, spol. s.r.0. z 20.12.2016 za pohrebné sluzby v sume 804,96 €,
- fakturou xxxxxxxx z 23.12.2016 za cintorinske sluzby a prijmovym pokladnicnym dokladom
v sume 83,50 €,
- zmluvou o najme hrobového miesta z 22.12.2016,
- prijmovym pokladni¢nym dokladom za cintorinsky poplatok v sume 35,00 €,
- fakturou dodavatel'a xxxxxxxx — xxxxxxxx z 02.07.2019 za material a kamenarske
prace v sume 1020,00 €.
Z tychto dokladov sud zistil celkovi vysku nakladov vynaloZzenych poskodenou za sluzby
v suvislosti pohrebom a ulozenim pozostatkov jej nebohého brata xxxxxxxx, ktora predstavovala
sumu 1943,46 €. Priznaniu naroku na nahradu $kody nebranila zdkonna prekazka, pretoze narok nebol
preml¢any anebol uplatneny v inom konani. Preto sid ulozil obZ. xxxxxxxx povinnost nahradit

poskodenej xxxxxxxx majetkova Skodu v sume 1943,46 €.
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Poskodena xxxxxxxxx si uplatnila i narok na nadhradu nemajetkovej ujmy s odévodnenim, ze
medzi protipravnym konanim obz. xxxxxxx a ujmou, ktora jej bola spdsobena je pri¢inna stvislost’ a
vzhl'adom k intenzite a nasledkom tito ujmu pocituje ako obzvlast’ zavaznli ujmu. Pred skutkom zila
rodina usporiadane harmonicky, ako stirodenci boli vzdjomne citovo naviazani na seba, vzdjomne si
pomahali a boli stidrzni. Pracovala v jeho spolocnosti a poméhala mu v jeho podnikatel'skej ¢innosti.
Necakana smrt’ brata, najdenie jeho tela, ucast na naslednej obhliadke miesta ¢inu a nésledky tejto
tragickej udalosti ju hlboko zasiahli, preziva pocity tzkosti, smutku, zifalstva a Soku. Na starostlivost’
o rodicov zostala sama. Stratu brata prekonava s vyraznymi a pretrvavajicimi tazkostami, musela
vyhl'adat’ odborni pomoc, od aprila 2017 do novembra 2017 bola praceneschopna. K tomu dolozila
spravu Socialne;j poistovne z 2. 11. 2017, z ktorej sud zistil,
ze z poistného vztahu xxxxxxxx jej v dobe od 08.04.2008 do 01.11.2017 bola na
nemocenskom poisteni vyplatena suma 1832,40 €. Satisfakcia v podobe ospravedlnenia nie je
pre fiu primeranym zadostucinenim, ktorym by doSlo krepardcii danej uymy a s ohladom
na zavaznost’ vzniknutej ujmy, ktora je dand mierou intenzity zdsahu, sa domaha nadhrady imateridlne;

ujmy v peniazoch v sume 60 000,00 €.

Z vypovede svedkyne - poskodenej xxxxxxxx sud zistil, Ze od roku 2008 pracovala
vo firme svojho nebohého brata. Po prichode na miesto ¢inu videla rozbité dvere a brata lezat’ v spalni
na zemi kolenami smerom dole. S bratom mala velmi dobry vztah, navstevovali sa, denne sa
stretavali, pracovali a spolu viedli firmu. K uplatnenému naroku na nahradu $kody uviedla, Ze mala
psychické problémy. Rok bola doma, denne pocuvala od svojich rodicov o tom, ¢o spravili jej bratovi.
Prest'ahovala sa do in¢ho mesta a do dnesné¢ho dinia ma problémy. VySku naroku vySpecifikovala

na zaklade toho, co si obzalovany chcel zarobit’ u jej brata.

V trestnom konani bola vykonana cast dokazov, na zaklade ktorych sud pristupil

i k rozhodovaniu o uplatnenych narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy.

Protipravnym zasahom utrpeli poSkodeni ujmu na ich prave na ochranu stikromia a rodinného
zivota, ktora je vyjadrend najmi v ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd , v ¢l. 10 ods. 2

Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj v ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR.

Podla § 46 ods. 1 Tr. por. poskodeny je aj osoba, ktorej boli trestnym ¢inom porusené jej iné
zakonom chranené prava a slobody. Vzhl'adom na definiciu pojmu skoda povinnost'ou sidu bolo teda
rozhodnut’ v odsudzujucom rozsudku i o nahrade nemajetkovej Skody, pretoze tento narok bol

uplatneny vCas a vsulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. por. bolo z navrhov poskodenych zrejmé v akej
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vySke a zakych dovodov sa narok na ndhradu nemajetkovej Skody, ktora im bola spdsobend
v pri¢innej suvislosti so zavinenym konanim obZzalovaného, uplatiuje. Pojem ,mordlna Skoda“
vo vzt'ahu k skodlivému nasledku spdsobenému umyselnym nasilnym trestnym ¢innom, ktorym bola
sposobena smrt’, sud vyklada v sulade s vykladom pojmu nemajetkovd ujma v civilnom konani.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani pritom respektoval hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zalozeny a ktorymi sa aj riadil. Tieto

predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu skody, jeho obsah, rozsah, sposob nahrady.

Pri rozhodovani o neopravnenom zasahu do osobnostnych prav poskodenych vychadzal
z nasledujucich ustanoveni zékona ¢. 40/1964 Z. z. vzneni neskorSich zmien a doplneni

(Obcianskeho zakonnika).

Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov

osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najmé sa domahat’, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky

tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'uCinenie.

Podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pokial’ by sa nezdalo postacujiice zadostuCinenie
podl'a ods. 1 najmé preto, ze bola v znacnej miere zniZzend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho

vaznost’ v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vySku ndhrady podla odseku 2 sid urci

s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu

pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Sud rozhodoval o nahrade nemajetkovej ujmy na zaklade zésady, ze do stikromného Zivota sa
nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému Zivotu sposobit’ ziadna ujma, z ktorej
vychadza tiprava ochrany stikromia, vratane rodinné¢ho sukromia. Funkciou prava na stkromie je
zabezpecit' pre fyzicku osobu nedotknutelnost’ jej sikromnej sféry, v ktorej by mohla vSestranne
rozvijat’ svoju osobnost’. Ustava rodinny Zivot prirad’uje k sikromnému Zivotu, pri¢om toto priradenie
treba interpretovat’ tak, 7e rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu si siéastou sukromia. Ustava chrani

aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vzt'ahoch voci inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahiiia
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vztahy socialne, kultirne, ale aj moralne ¢i materidlne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré su

neopravnené, mozno kvalifikovat’ ako zasahy do rodinného Zivota — do rodinného stikromia.

Medzil'udské vztahy tvoriace zaklad a rdmec sikromného Zivota poSkodenych a obeti ako
rodinne spriaznenych osdb protipravnym zasahom obZzalovaného dosiahli maximalnu deStrukéna
intenzitu, pretoZze jeho zdsahom nastala smrt ako nenapravitelny nasledok konania. Konanie obz.
xxxxxxx teda bolo spdsobilé na zasah do prava na ochranu osobnosti a do tohto prava poskodenych i
zasiahlo. Medzi protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne sposobilym vyvolat
nemajetkovll ujmu spocivajiicu v poruseni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej
ujmy existovala pric¢inna suvislost. Pravnym prostriedkom ochrany proti takému zasahu je névrh,
ktorym sa poSkodeni xxxxxxxx, XXxxxxxx a Xxxxxxxx ako fyzické osoby domahajii podl'a ustanoveni o
ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktor¢ ma podobu nahrady nemajetkovej ujmy

v peniazoch.

Sud vyhodnotil, Zze strata jedného <¢lena rodiny, obzvlast tak nasilnym konanim,
je neodcinitelnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich Clenov rodiny. Je nepochybné, ze timrtie
blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby a medzi
konanim obzalovaného xxxxxx aujmou poskodenych XXXXXXXXX, XXXXXXXX a XXXXXXXX existuje
pric¢inna suvislost’. Vzhl'adom k intenzite a nasledkom stid tito ujmu vyhodnotil ako obzvlast’ zavaznu
ujmu. Ako vyplyva z podanych navrhov na nahradu a z vypovedi poskodenych, takto je nimi
i pocitovana. Usmrtenim doslo k absolitnemu zasahu do prava obeti na zivot, ktory je nezvratny
a nereparovatelny. Nasledok, ktorym je smrt’ ¢loveka je z hl'adiska stupiia zdvaznosti ujmy nésledkom
absolutnym. Ludsky Zivot je pritom najvys$Sou hodnotou. V prejedndvanom pripade boli zbavené
zivota osoby blizke poskodenym (deti, brat). Smrt’ blizkej osoby je stav, kde z hl'adiska pozostalych je
trestnopravna ochrana neuplna a satisfakcia v podobe Uc€innej Ittosti, ¢i ospravedlnenia nie je
primeranym zadostucinenim, ktorym by doSlo krepardcii danej ujmy. Preto sud za primerané

zadost'u¢inenie v danom pripade povazuje len nahradu nemajetkovej ujmy.

Sad mal splnené podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(moralna satisfakcia nie je postaCujuca, existencia zavaznej ujmy), a preto pristupil k rozhodovaniu
o stanoveni vySky tejto nahrady majic pritom na zreteli, ze zadostucCinenie ma byt podla zakona

primerané (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Std ma za to, Ze ochrana osobnosti by nemala byt neprimerand inym finannym

kompenzaciam, ako je napriklad vyska nahrady za utrpenie a bolest’.
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Podla § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bola trestnym ¢inom sposobena smrt’, obet’ nasilného trestné¢ho ¢inu ma narok
na vyplatenie odskodnenia v sume pat'desiatnasobku minimalnej mzdy. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b), bod
2. sa na ucely tohto zdkona rozumie obetou i pribuzny v priamom rade a strodenec, ak utrpeli
v dosledku smrti tejto osoby skodu a ak odsek 2 neustanovuje inak; ak je tychto osob viac, povazuje sa
za obet’ kazda nich. Podla § 2 ods. 2 fyzickd osoba podla odseku 1 pism. b) druhého bodu nie je

obet'ou, ak fyzickej osobe podla odseku 1 pism. b) prvého bodu sposobila trestnym ¢inom smrt’.

Podla § 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa upravuje suma
minimalnej] mzdy na rok 2020 sa suma minimalnej mzdy na rok 2020 ustanovuje na 580 eur
za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou; teda patdesiatnasobok minimalnej mzdy

v zmysle § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z. z. je suma 29000 eur.

Pri stanoveni vysky nahrady st vychadzal z taxativne stanovenych kritérii § 13 ods. 3
Obcianskeho zadkonnika, ato zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Pri rozhodovani vychadzal z rozsahu, pri ktorom mal dolnt hranicu uréenu § 12 ods. 2 zakona
€. 274/2017 Z. z. — sumou 29000 eur. Pri rozhodovani prihliadal na nenapravite'ny smrtel'ny nasledok,
ako aj na dosledky, ktoré smrt’ vyvolala u samotnych poskodenych. V ramci tychto kritérii prihliadol
na osoby poskodenych, na zavaznost nasledkov, ktoré im vznikli a vznikni v budicnosti v ich
sukromnom Zivote i spolo¢enskom uplatneni. Pri rozhodovani mal na zreteli, Ze ujma, ktora sa dotkla
psychiky poskodenych manzelov xxxxxxxxXx a XXXxXXxXxX po tom, ako prezili nasilim privodent smrt
ich dietata, je trvala a nenapravitel'nd a je spojend s prezivanim pocitov tizkosti, smutku, zmétenosti
a beznadeje. Sud vzal do uvahy, Ze na ich psychicky stav pdsobi i neutichajuca dlhodoba pozornost’
médii, ktord sa spaja s prejednavanou vecou. Stud vzal do tvahy, Ze usmrtenim diet’at’a rodicia obvykle
stracajil moznost’ realizacie a dalSieho rozvoja rodinného Zivota s dietatom. Takyto zasah do prava

na ochranu stikromia a rodinného zivota je nereparovatelny a ujma je trvald a nezvratna.

Pri rozhodovani o vyske nahrady sud prihliadal na osobitosti jednotlivych pripadov takto :

Pri urovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy poskodenym manzelom XXXXXX a XXXXX
v ramci hodnotenia okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava, sud vzal do tivahy, ze
smrt’ ich prvorodeného dietata xxxxxxxx nastala vo veku jeho nedozitych 28 rokov, pricom sa jednalo
o zdravého cCloveka v produktivnom veku, ktorému v ramci rodicovskej starostlivosti poskytli
vzdelanie a rodinné zdzemie pravom ocakavajlc, Ze v ase, ked budi oni potrebovat’ pomoc z dévodu
nemoci, ¢i stavu spojeného s prichadzajucim vekom, bude o nich Zo strany syna postarané.
Smrt’ ich syna nenastala prirodzenou cestou, alebo bola désledkom premysleného, planovaného

konania obzalovaného, ktorého motivom konania bola ziskuchtiva pohnutka. K usmrteniu obete doslo
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v momente jej absolitnej nepripravenosti avjej vlastnom dome, disponujuc pritom ustavnou
garanciou nedotknutel'nosti jej obydlia. V ramci posudzovania rodinného Zivota nebohého xxxxxxx
sud zistil, Zze nebohy mal d’alS§ich dvoch mladsich surodencov. Rodina bola sudrznd, stretavali sa.
Rodi¢om nebol Zivot ich deti lahostajny. Ich vztahy boli vricne, nekonflikiné. Navzajom sa
podporovali, radili si a pomahali si. Nepochybne ich tesilo a naplialo pocitom bezpecia rodinné
prostredie, ktoré si navzajom vytvarali. Smrt'ou syna poskodena xxxxxxx stratila pocit lasky, ktorym
sa navzajom obdarovava matka so svojim dietatom a ktory ich navzajom napiia a dodava im Zivotna
silu a nadej. Poskodeny xxxxxxxx smrtou syna stratil dusevnt i fyzicku oporu v blizkej osobe,
s ktorou mohol diskutovat, a tym sa vnuitorne obohacovat. Je ochudobneny i o fyzicki pomoc pri
beznych domacich pracach, ktord mu syn, vdaka svojej manualnej zru¢nosti, mohol teraz i do
budiicnosti poskytovat. Tato strata je o to citelnejSia, Ze sa nachadza v dochodkovom veku a takato
pomoc by bola prenho postupom casu ¢oraz viac potrebna. Xxxxx a XXxxxxxx su ochudobneni o citovy
vztah k svojmu dietatu ako k svojmu najblizSiemu rodinnému prislusnikovi i o jeho moralnu
podporu a pomoc, ktort by mohli do buducnosti potrebovat. Po uvazeni tychto skuto¢nosti,
zohl'adiiujiic pritom emocionalne utrapy poskodenych, sud dospel k zaveru, ze pre poSkodenych
XXXXXXXX & XXXXXXXX je primeranym zadostu€inenim za stav, ktory u nich nastal po ukladnej vrazde

ich syna xxxxxxxx ndhrada nemajetkovej ujmy stanovena vo vyske po 70000,00 € pre kazdého.

Pri urovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy poskodenej xxxxxxx vramci hodnotenia
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava, sud vzal do Gvahy, Ze obz. xxxxxxx sa podiel'al na
zavrazdeni  xxxxxxxx premyslene svidinou zisku 70000 eur potom, ked sa
na spachanie tohto ¢inu dosledne pripravil. Pod tarchou jeho utoku bola obet’ bezbranna a vo vlastnom
obydli, pri tstavou garantovanom prave na ochranu domovej slobody, nemala Sancu na preZitie.
V pricinnej suvislosti s konanim i obZ. xxxxxxx nastala smrt’ ¢loveka ako nereparovatelny nasledok
tohto trestné¢ho ¢inu. Obet’ bola v produktivnom veku, v Case skonania mala 40 rokov. Bola riadne
zaradena do pracovného procesu i ob¢ianskeho Zivota. V ramci posudzovania rodinného Zivota xxxx
sud vychadzal z dokazanej skutoCnosti, Ze bol jedinym surodencom poskodenej xxxxxx. Fakt, Ze spolu
pracovali vo firme xxxxxx, oCom sved¢i i potvrdenie Socidlnej poistovne o nemocenskych
davkach, dokazuje, ze kvalita ich rodinného vzt'ahu bola umocnena i spolo¢nou pracovnou ¢innostou,
ktord nepochybne bola na prospech celej rodine, vcitaneich rodicov. V dosledku jeho umrtia
poskodena nielenze prisla o pracu, ktorti v tom Case vykonavala v rodinnej firme, ale i 0 moznost’
podelit’ si starostlivost orodicov v dochodkovom veku sdruhym strodencom. Ako vyplyva
z dokazovania, spravcom majetku po nebohom xxxxxx, ktorého jedinym zakonnym dedi¢om bol jeho
malolety syn, sa stala byvala manzelka nebohé¢ho svedkyina xxxxxxx. S touto osobou poskodena
XXXXXXXX nie je v ziadnom pribuzenskom vztahu. Smrt brata bola necakand, poSkodenu zastihla
nepripravenu z hladiska jej pracovného irodinného zivota. Zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze

pred spachanim tohto trestného ¢inu Zila ich rodina usporiadane a harmonicky, stirodenci boli na seba



95 sp. zn. PK-2T/32/2019

naviazani 1icitovo, pomahali si, boli sudrzni, neboli si navzajom [lahostajni. Sud v priznanom
finanénom zadost'u¢ineni zohladnil traumu, ktort poskodend utrpela pri najdeni tela svojho brata
v ¢ase po vrazde, nutnost’ jej ucasti na procesnych ukonoch spojenych s identifikaciou obete, so
zistovanim a objastiovanim tohto trestného ¢inu, ktoré v spojeni so smrt'ou brata jej v dlhom case
sposobovali narusenie psychiky do takej miery, Ze si tento stav vyziadal liecbu najmenej po dobu
O0smich mesiacov. Prezivanie pocitov uzkosti, smutku, beznadeje nad stratou blizkeho cCloveka,
osobitne za situdcie, ked’ smrt’ nastala neocakavane v pricinnej suvislosti s chladnokrvnym nasilnym
konanim, sa nepochybne stali natrvalo sucastou osobnostnej vybavy poskodenej. Preto ucelom
finanéného zadostucinenia je do istej miery kompenzovat' i emocionalne utrapy poskodenej, ktoré
boli vyvolané usmrtenim jej strodenca. Po uvazeni tychto skutocnosti sud dospel k zaveru, ze pre
poskodenu XXXXXXXXX je primeranym zadost'uc¢inenim za stav, ktory

u nej nastal po ukladnej vrazde jej brata, ndhrada nemajetkovej ujmy stanovena vo vyske 40000,00 €.

Nasledky c¢inov obzalovaného  xxxxxxxxx su neodvratitelné atrvalé, pretoze doslo
k nenavratnej destrukcii vysSie opisanych medziludskych vidzieb tvoriacich zaklad a ramec
sukromného zivota. Tym doslo i k intenzivnemu zésahu do osobnostnych prav, prava na sukromie

a rodinny zivot.

Podl'a § 288 odsek 2 Tr. por. sa poSkodeni XXXXXXXX, XXXXXXXXX & XXXXXXXXX $O zvySkom

naroku na nahradu skody odkazuji na civilny proces.

D/ Vvyrok o oslobodeni obZ. XxXxxxxxx a obZ. xxxxxxxx spod obzaloby prokuratora

Predmetnym rozsudkom prvostupniovy sud rozhodol tak, ze podl'a § 285 pism. c) Trestn¢ho
poriadku oslobodil obzalovanych xxxxxxx a xxxxxxxx spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske; republiky sp. zn.
VII/2 Gv 69/18/1000 — 1350 zo dina 21. oktobra 2019 pre skutok uvedeny v bode 1 obzalobou pravne
posudeny u obz. xxxxxxxx ako obzvlast’ zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. e) Trestného zadkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona spachany formou
Ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona au obz. xxxxxxx ako obzvlast' zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zédkona a § 140 pism. a) Trestného zdkona, pretoze nebolo dokazaneé,

7e obZalovani xxxxxxx a Xxxxxxx tento skutok spachali.

Obzalovani xxxxxxx a XXxXxXxxX po predneseni obzaloby vyhlasili, Ze si nevinni zo spachania

skutku uvedeného v tomto bode obzaloby.
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Podl'a Cl. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a Cl. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi

pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu.

V zmysle ustalenej judikatury z principu prezumpcie neviny okrem pravidla, podl'a ktoré¢ho
musi byt obzalovanému vina dokazana, vyplyva i pravidlo in dubio pro reo, podla ktorého, ak nie je
v procese dokazovania dosiahnuta prakticka istota o relevantnych skutkovych okolnostiach, t.j. ak su
pritomné v danom kontexte dovodné pochybnosti vo vztahu ku skutku ¢i osobe pachatel’a, ktoré

nemozno odstranit’ ani vykonanim d’alsich dokazov, je nutné rozhodnut v prospech obzalovaného.

Pravidlo in dubio pro reo mozno pouzit’ len vtedy, ak su pochybnosti o vine doévodné, t. j.
rozumné a v podstatnych skutoCnostiach, takze v konfrontacii s nimi by vyrok o spachani trestného
¢inu nemohol obstat. Pochybnosti teda musia byt z hladiska rozhodnutia o vine zavazné

a neodstranitelné vykonanim d’al§ich doékazov ¢i vyhodnotenim existujiicich dokazov.

Plati tiez, ze akykol'vek vysoky stupeii podozrenia sam o sebe nemdze vytvorit podklad
pre odsudzujtci vyrok. Trestné konanie vyzaduje v tomto ohlade ten najvys$i mozny stupen istoty,

aspon na urovni vS§eobecného pravidla ,,dokazanie bez akejkol'vek rozumnej pochybnosti®.

Prezumpcia neviny vyZzaduje, aby to bol §tat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno,

pric¢om je to nakoniec sid, na ktorom spociva zodpovednost’ za néalezité objasnenie veci.

V prejednavanej veci prvostupniovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne
a spolahlivé objasnenie vSetkych skutkovych okolnosti. Dokazy hodnotil jednotlivo i v ich suhrne
podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti

pripadu, ¢o koreSponduje so zdkonnymi poziadavkami zakotvenymi v § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku.

Obzaloba vini obz. xxxxxxxx z konania, ktorym poZziadal iného, aby in¢ho umyselne usmrtil
s vopred uvazenou pohnttkou a taky ¢in spachal z osobitného motivu — z pomsty. Kladie mu za vinu
obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism.

¢) Trestného zakona, za ktory mozno ulozit’ trest na 25 rokov az dozivotie.
ry

Konanie obz. xxxxxxx, ktorym mal privodit’ smrt’ xxxxxxx obzaloba prokuratora zaklada na
tom, Ze si presnejsie nezisten¢ho diia v obdobi konca roka 2017 a zaciatku roka 2018 objednal u obv.

XXXxXxxX vykonanie vrazdy xxxxxxxx, ktory ako novinar poukazoval na jeho rozsiahlu
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ekonomicku trestnii Cinnost’ s tym, Ze treba xxxxxxx uniest a potom ho zavrazdit, za vykonanie
vrazdy slabil vyplatit’ po skutku doposial’ nezistenu finan¢ni odmenu. V priebehu zadania
objednavky na vrazdu poeskytol obv. xxxxxxxx informacie o obeti v podobe identifikacnych udajov
obete a zdznamov zo sledovania tejto osoby v elektronickej podobe, ktoré spocivali v textovom
popise Cinnosti xxxxxxxxx s uvedenim casu, ditumu a miesta ako aj fotografii a videi z tohto
sledovania, ktoré si za finanéni odplatu na jesen roku 2017 zabezpecil prostrednictvom osoby
xxxxxX. Po ¢ine mal v xxxxxxxxx odovzdat’ obz. xxxxxxx finan¢nu hotovost’ v sume 50.000,- € na
ufel odovzdania tejto sumy ako odmeny vykondvatePom vrazidy. Dia 26.2.2018,
po medializacii vrazdy xxxxxxxx a xxxxxxxX, na zaklade poziadavky vykonavatelov vrazdy mal
prostrednictvom obv. xxxxxxxX na ich stretnuti v areali XXxxXxxxx v xxxxxx odovzdat’

d’alSiu nezistenu finanénu hotovost’ v 500 eurovych bankovkach.

Obzaloba oddvodiiuje vyrok o vine obz. xxxxxxx sustavou nepriamych dokazov s podporou
motivu pomsty novindrovi xxxxxxxx za to, Ze pisal ¢lanky o jeho podnikatel'skych aktivitach

majucich kriminalny podtext oddvodiiujuc pritom, Ze tento motiv konanie obzalovaného inicioval.

Std mdze opriet’ vyrok o vine aj onepriame dokazy, ale len za predpokladu, Ze tvoria
vo svojom sthrne logickll, ni¢im nenaruSenu a uzavretu sustavu nepriamych ddkazov vzajomne sa
dopliajucich a na seba nadvizujucich, ktoré veelku zhodne a spolahlivo dokazujii vietky okolnosti
zalovaného skutku, teda vsetky skutocnosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej
skutoCnosti, ze znich mozno vyvodit’ len jediny zaver a stiCasne vylucit moznost iného zaveru,

a pritom usvedcuju z jeho spachania obvineného.

Jednym z dokazov, ktorym obzaloba oddvodiuje vinu obz. Xxxxxx je dokaz svedeckou
vypovedou svedka xxxxxxx, ktory bol v kamaratskom vzt'ahu s obz. xxxxxxx a navzajom
si poméahali. Vzhl'adom na blizkost’ ich vzt'ahu 1 osobné stretnutia mal vedomost’ o tom, Ze sa obz.
XXXXX pozna s obZ. xxxxxxx. Vedel, Ze xxxxxx robil na internete ,,Na Xxxxxxx‘ aze
xxxxxxx komunikovala s xxxxxxxx o tom, ¢o tam ma napisat’. Vedel, ze xxxxxxx dostala od
xxxxxxxx platobnt kartu, v roku 2016 sa dozvedel, ze xxxxxx sa chystd ist' do politiky a zalozit
si stranu. Spolu zbierali u l'udi osobné udaje na harky ur€ené na registraciu politickej strany, pritom
rozdavali l'udom potravinové balicky. Obz. xxxxxxx osobne nestretol, ale vroku 2016 mu
prostrednictvom xxxxxxx zabezpecil sidlo firmy a konatela firmy, ktora stavala komplex xxxxxx.
Vtedy mu za prepis firmy sI'ibili 200.000,-Eur, ktoré vSak nikdy nedostal. Svedok uviedol, Ze vrazdu
xxxxxxx sprostredkoval medzi obz. XxxxXxxX a obZ. XXXXXXXX na pokyn Xxxxxxx, pritom v dobe na
konci roka 2017 alebo v januari 2018 v aute pred domom XXXXXXX Vv XXXXXX Xxxxxx vlozila do
pocitaca USB kl'u¢ a otvorila prie€inok xxxxxxx, nasledne na jeho smartfén urobila par fotiek, na

ktorych bolo vidiet' tvar novindra, adresu, dom... a tieto zabery neskor ukazal obz. xxxxxxx a obZ.
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XXxxxxxX, ktorym zadal vykonanie objednavky na vrazdu novindra xxxxxx. XXxxxxx mu povedal, ze
treba to tak vyriesit, aby xxxxxxx zmizol, aby jeho telo nenasli. Obz. xxxxxx potom povedal vsetko,
¢o sa dozvedel od xxxxxxxx a povedal mu i o odmene za tento ¢in v sume 40.000,- alebo 50.000,- Eur.
So xxxxxxx to mali dohodnuté tak, Ze v ziadnom pripade nespominat’ xxxxxx, mal povedat, Ze
objednavka je od nejakého Rusa. Obz. xxxxxxx mu vysvetlila, Ze xxxxxx pisal o xxxxxxx kauzach,
bol bezocivy voci XxXxxxxx a ze to potreboval pomstit’. Po vykonani ¢inu v nasledujici den rano
sa stretol so xxxxxxx, ona mu povedala ze pojde do xxxxxx za Xxxxxxxxx. V ten isty deti dopoludnia
mu odovzdala 50.000,- Eur, z ktorych 40.000,- Eur dal obz. xxxxxxx. Ked’ bola vec medializovana, na
zaklade Zziadosti obZalovanych xxxxxxxx a XXXxxxx, iSiel za xxxxxxx a tlmocil jej, Ze treba dat’ d’alSie
peniaze. Po istom cCase mu xxxxxxx doniesla v kuchynskej utierke zabalené d’alSie peniaze, ktoré
nevybalil a podl'a jeho odhadu sa mohlo jednat osumu od 10.000,- Eur do 20.000,- Eur. Tieto
peniaze odovzdal obz. XXXXXXXXX. Uviedol,
Ze XXXXxXXX mu opisala vztahy xxxxxxx s politikmi, Ze xxxxxx ma informacie ,,od prvych rak®,
vsetko vie vybavit, zariadit. Jeho hlas pocul viackrat cez xxxxxx telefon. Po spachani skutku
ho xxxxxxxx informovala akym smerom celé vySetrovanie smeruje, pritom informacie mala
od xxxxxx, akym sa vySetrovala vrazda, cely ¢as ho xxxxxx ubezpecovala, Ze xxxxxx to ma
pod palcom, pretoze ma dobré vztahy s politikmi. Po predlozeni fotografickych snimok pripojenym
k znaleckému posudku z odboru Elektrotechnika ¢islo 137/2018, ktory vypracoval xxxxxxx (¢.1. 4509
— 4610, 4582 — 4586 zv. 11) svedok povedal, ze sa jedna o fotografie z tohto USB kIi¢a - sledovanie
xxxxxxxx atieto fotky poznd. Svedok popisal, ze na ¢l. 4583 sa jednd o fotografiu
na autobusovej zastavke bud’ v xxxxxxxx, alebo uz v xxxxxxxx, tato fotka bola medzi fotkami, tak ako
i fotka na ¢.1. 4585. Na fotku na ¢.1 4584, ¢.1. 4586 sa nepamatal a povedal, Ze auto bolo zaparkované

pred rodinnym domom a bolo vidno aj SPZ-tku.

Ako je zrejmé z tohto dokazu, vsetky informacie, ktoré mal svedok XXxXXXX 0 ObZ. XXXXXXX
a o jeho konani, ktoré malo suvisiet’ s tymto skutkom, svedok ziskal prostrednictvom inej osoby.
Svedok tvrdi, ze ich dostal od obz. xxxxxxx, ktord jeho tvrdenia o jej UCasti na Zalovanom skutku
odmieta a popiera konanie, ktoré jej svedok pricita. Svedok xxxxxxx, tak ako i obz. xxxxxx potvrdili,
ze sa nikdy nestretli. ObZ. xxxxxxx poprel, Ze by si vrazdu novinara objednal, poukazal na
nepravdivost tvrdeni sv. XxxxxxxXx o tom, ze deil po vrazde sa stretol s obZ. xxxxxx v Xxxxxx a od
neho mala pochéadzat’ financna hotovost’ 50.000,- €; poukézal i na nepravdivost’
tvrdeni svedka o tom, Ze mu za prepis firmy, o ktorom svedok hovori, sl'ubil 200.000,- Eur. Svedka
XXXXXXXX osobne nepoznd. V roku 2013 sa ho obz. xxxxxxx pytala, ¢i by nesiel do biznisu s XXXxxXxx
V XXXXXXX, pytala sa ho v stvislosti s tym i na pézicku penazi. Vtedy jej povedal, ze tento biznis

nebude Gspesny a nezucastnil sa na nom.
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Stdu bolo umoznené pozorovat svedka xxxxxxxx pocas jeho opakované¢ho vysluchu
na hlavnom pojednavani a stid si tak priamym pozorovanim svedka vytvoril vlastny nazor na jeho
spol'ahlivost’ i vierohodnost’ vo vztahu k obz. xxxxxxx iobz. xxxxxxx. Vypoved tohto svedka
je zakonnym ddékazom, avSak nemozno odhliadnut’, Ze v ramci odklonu v konani o dohode o vine
atreste bol tento svedok pravoplatne odstdeny za predmetny skutok a pritom ziskal benefit
spoCivajici v miernejSom trestnom postihu nielen za priznanie sa ktejto trestnej Cinnosti, ale
iza vypoved o trestnej Cinnosti inych osob. Ide o legalny benefit, ktory vypoved’ svedka procesne
nediskriminuje, nema za nasledok automaticku existenciu nevyvratitelnej domnienky, Ze vypoved’ je
pravdiva anezaklada automaticky ani jej nepravdivost. Sud vSak nenachadza d’al$i spolahlivy
anevyvratitelny dokaz majuci vyznamnu vahu, ktorym by tvrdenia tohto svedka vo vztahu
k obz. xxxxxxx, ziskané z pocutia od inej osoby, konfrontoval, a tak overil ich pravdivost’. Z dovodu
existencie pochybnosti o pravdivosti tychto tvrdeni, ktoré nebolo mozné vyvratit' inym dostupnym
dokazom, nebolo mozné podla uvahy sudu uznat dékaz vysluchom svedka xxxxxxx ako dokaz
rozhodujuci pre uznanie viny a odsudenie XXXXXXXX.

V stvislosti s tvrdeniami svedka xxxxxx obsahujiicimi popis a vyjadrenie tohto svedka
k dvom predlozenym fotkam, na ktorych je zobrazeny xxxxxx, sud sa zameral i na jeho vyjadrenie
k predlozenym fotografickym snimkam, na ktorych bol zobrazeny xxxxxxx. Z vypovede svedka
vyplyva, Ze rovnaké fotky videl ina USB kI'u¢i, ktory vlozila do svojho pocitaca obz. xxxxxx.
Tie isté fotografické snimky tvoriace prilohu k znaleckému posudku znalca xxxxxxx boli predlozené
svedkom xxxxxxx, xxxxxxxxx a xxxxxxxxx, ktori pod vedenim byvalé¢ho riaditela kontrarozviedky
Slovenskej informacnej sluzby svedka xxxxxxxxx ana zéklade nim zadavanych uloh, tak ako je
uvedené na str. 56-58 tohto rozsudku, vykonali sledovanie xxxxxxx a inych verejne ¢innych osob
anovinarov. Konali v domnienke, ze tato sluzbu vykonavaja v prospech $tatu. Svedkovia v suvislosti
stouto cinnostou nezmienili osobu obz. xxxxxxxx. Tito svedkovia potvrdili, ze v pripade
predlozenych fotografickych snimok sa jedna o také snimky, ktoré zhotovili pri sledovani novinara
XXXxXxXX. Svoju ¢innost’ vykonavali monitorovanim l'udi, ktorych im zadal xxxxxxx a na tito ¢innost’
im xxxxx poskytol financné a iné potrebné prostriedky. xxxxxxx im poskytol fotografiu xxxxxxx
zverejnent na prehliadaci Google a jeho udaje : meno, priezvisko a adresu. Fotografie,
ktoré vyhotovili pri sledovani xxxxxxx tvorili sucast’ dokumentacie, ktorti svedok
xxxxxxx odovzdaval xxxxxxx na datovom nosi¢i - USB kI'i¢i. Svedok xxxxxx uviedol, Ze XXXXXX Z
hladiska zadania a ucelu sledovania (postup proti drogovej kriminalite, proti uniku
skutocnosti z bezpecnostného Statneho aparatu a spravodajské zabezpeCovanie stretnuti) nie je
relevantnym subjektom. Svedkovia nepotvrdili, ze by mali k dispozicii vystupy z lustraénych

systémov policie.

Uvedené fotografické snimky ziskal znalec xxxxxxx zo suborov podprieCinku XxXXXxX

po vykonani expertizy paméatového média USB kluca zn. SanDisk Cruzer Blade 32 GB, ktory vydal
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svedok xxxxxxx. Tieto fotografické snimky predlozil prokurator isvedkovi xxxxxx, ktory
po nahliadnuti do tychto dokazov uviedol, Zze sa jednd o fotografie xxxxxx, ktoré dostal
od svedka xxxxxxx aktoré na nosi¢i odovzdal xxxxxxxxx. Vystupy zo sledovania dostaval od
xxxxxx na USB klicoch, z ktorych data priebezne st'ahoval do pocitaca a katalogizoval tak, aby to
malo tematicki aj Casovll systematiku. Priebezne zdznamy zo sledovania odovzdaval xxxxxx.
Odstupil mu tak 20 az 30 kusov USB klucov. Svedok uviedol, ze si to xxxxxx vObec nepozeral a
neskor si uvedomil, ze xxxxxxx sa o to nezaujimal. Svedok povedal, Ze so svedkom xxxxxxx sa
nikdy nestretol, pritom xxxxxxx tvrdil, ze sa tak stalo, avSak ddvno po vrazde xxxxxx. Svedok xxxx
uviedol, Ze paralelne s aktivitami siivisiacimi so zalozenim politickej strany Xxxxxxx robili s XXxXXXxX
projekt Na xxxxxxx. Na tejto medialnej platforme chcel xxxxxx kritizovat’ pracu novinarov, chcel
robit’ analytické materidly spocivajuce v rozbore jednotlivych ¢lankov i bulvarnejsiu
Cast’. xxxxxxx ho poveril tym, aby na tento ucel zabezpecil informacie sledovanim novindrov a ze
o také informacie ma zaujem i xxxxxxxx. Touto ulohou potom poveril svojho byvalého kolegu
XXXXXX, ktory si vytvoril na tento el skupinu. Komunikoval len s xxxxxx. V jarnych mesiacoch roku
2017 spolu s xxxxxxx vypracovali zoznam novinarov, ktory tvoril 28 mien. Po €ase mu xxxxx
doniesol 28 listov lustracii osob vo forme vztahovych diagramov. Tieto lustracie si nafotil do
mobilného telefonu. Nelogicky pritom vyznieva tvrdenie svedka xxxxxxX, Ze XXxXxxxxX lustracie
neukazoval atieto listiny skartoval. xxxxx zabezpeCil vyplatenie motorovych vozidiel a d’alSich
prostriedkov urcenych na sledovanie. Na zaciatku mu dal na tato Cinnost' 30.000,- 40.000,- eur
a potom mu pravidelne mesacne daval peniaze na ¢innost’ sledovacieho timu. Platforma Na xxxxxxx
mala diskusné féorum na socialnej sieti Facebook. Do tejto diskusie prispieval xxxxxxx a v jeho mene
a pod jeho prihlasovacim heslom tam prispievala aj osoba, ktori v tom case poznal ako Madarku
z juhu. xxxxx mu vysvetl'oval, zZe ona je jedina osoba, ktora dokaze uvazovat, mysliet’ a reagovat’ tak,
ako by reagoval on sam. Svedok uviedol, Ze xxxxxxx sa stazoval na slovenskych novinarov, Ze
manipuluji s verejnou mienkou a povedal, ze staCilo by keby sa fyzicky odstranil, zavrazdil jeden
novinar ... V jali 2017 v xxxxx pocul xxxxxxxx rozpravat o xxxxxxxx, ktory kritizoval pracu
Novinarov ipracu XXXXxXX. XXxxxx povedal, Ze xxxxxxx je vo€i nemu zaujaty a ojeho osobe sa
vyjadroval vulgarne. Hovoril, Ze xxxxxx pisal o jeho majetkovych prevodoch na xxxxxxx, zZe musi
mat informacie z financnej policie. Koncom septembra - zaciatkom oktobra (2017) dostal od
xxxxxxx lustratny harok ina xxxxxx, ktorého sledovanie potom prebichalo najviac 5 dni. xxxxxxxx
mu avizoval, Ze to celé nema zmysel, lebo xxxxxxxx nema ziaden spolocensky zivot. Povedal xxxxxx,
aby z toho vypracoval vystup, z ktorého bolo jasné, Ze sa uskutocnila tato praca, ale ze to neprinasa
ziadne vysledky. V case, ked uz ti, ktori vykonavali sledovanie vedeli, Ze xxxxxxx byva v obci
XXXXXXX, XXXXX mu poslal spravu cez aplikdciu Threema, kde bola uvedena adresa novinara vo
XXXXXXX. XXXXXX pozadoval, aby prostrednictvom timu paparazzov zadovazil co najviac informécii
o ¢innosti novinarov, pritom nemal poziadavku na Specifickt dennu resp. no¢nu aktivitu

tejto osoby. Koncom decembra 2017 a zaCiatkom roku 2018 xxxxxxx zacCal hovorit, ze
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paparazzovanie neprinasa tol'ko bulvarnych informacii, ako by si on predstavoval, a preto zvazuje, Ze
bude potrebné ukoncit Cinnost' tohto timu. Svedok xxxxxx uviedol, Zze predtym ako xXXxXXXxX
definitivne ukoncil projekt sledovania novinarov ho xxxxxxx poziadal, aby mu urobil dve sumarne
koépie toho, ¢o bolo vyprodukované za obdobie cca jedného roka a aby to dal
na dva USB kl'ice. Po vzati xxxxxxx do vizby v inej trestnej veci udrziaval s nim pisomny kontakt.
V motékoch dostal od xxxxxxx pristupovy kod na jeho mobilny teleféon iPhone X Bentley, ktory mu
odovzdala byvala manzelka obZz. xxxxxxx. S obZ. xxxxxxxx svedok xxxxx komunikoval telefonicky
v Case po vzati xxxxxxxx do vézby, priblizne od jula 2018 do rana 28. septembra 2018. Obz.
xxxxxxxx kontaktoval zpodnetu xxxxxxx ana jeho ziadost' a sprostredkovaval odkazy medzi
XXXXXXX a XXXXXXX, ktort az do jej zadrzania poznal len pod prezyvkou ,xxxxxx“ tak, ako ju mal
uvedenu vo svojom mobilnom telefone xxxxxxxx. xxxxxx ho poziadal, aby cez jeho aplikciu z
xxxxxx zistoval stavy jeho Uctov. Po zatknuti xxxxxxx iSiel do jeho domu a zobral odtial’ pisomnosti
ekonomického charakteru. V dome nasiel aj dva USB kl'tce a tieto prilozil k
pisomnostiam a Sperkovnici s namontovanym odpocuvacim zariadenim. V obyvacke na sedacke
nasiel itelefon iPhone 10 X. Telefon bol stdle zapnuty a chodili tam spravy a notifikacie. Tento
telefon pouzival xxxxxx ako zariadenie, ktorym nakrical relaciu Na xxxxxxx. VySetrovatelovi
odovzdal 3 cierne velké USB kl'ice znacky Kingston DataTraveler 100QR 16GB, ktoré mali podobu
dvoch USB kl'icov, na ktorych bol sthrmny material zcelého projektu sledovania. Svedok sa
rozhodol vypovedat’ preto, lebo nadobudol presvedéenie, Ze xxxxx bol strojcom a objednavatel'om
vrazdy xxxxxxxx. Preto iniciativne kontaktoval riaditela NAKA a informoval ho, Ze mé& v drzbe veci

pochadzajlice od XxXxXXXX.

O vydani veci azaisteni veci pochadzajucich od xxxxxxxxx apouzitych v suvislosti
s prejedndvanou Cinnostou obz. xxxxxxx 1isvedka xxxxxx sved¢i zépisnica o vydani veci zo dia
7.10.2018 (¢.1. 8178-8190 zv. 20), z ktorej je zrejmé, Ze xxxxxxx Vv postaveni utajeného svedka vydal
vozidlo zn. KIA RIO, &iernej farby, EC: xxxxxxx, mobilny telefon zn. iPhone X ¢&iernej farby,
limitovanej edicie so zlatymi aplikaciami bez SIM karty, kod telefonu xxxxx, Sanoén zelenej farby
s obsahom pisomnosti tykajlicich sa kauzy xxxxxx, kopie podpisovych harkov tykajtcich sa zaloZenia
politickej strany Xxxxxxx, osobné veci patriace Xxxxxxxx, 3 taSky a jeden kufor s obsahom r6znych
pisomnosti. Vo vozidle zn. KIA RIO, podl'a zapisnice o obhliadke zaistenej veci zo diia 08.10.2018
(¢.1. 8191 — 8240 zv. 20), bol najdeny mobilny telefén Ciernozlatej farby s napisom MK, okridlenych
znakom ,,B*“ a ,special edition for®, ,limited 13/10 ,handed fled by Golden Ace geneva“, San6n
obsahujuci 635 listov s podpismi ku vzniku politickej strany Xxxxxxx, USB kI'i¢ ,,DATA Traveler
100G3 16 GB, sperkovnica s obsahom zdznamového zariadenia, mobilny telefon iPhone Ciernej farby
nezisten¢ho typu s poSkriabanym displejom, USB kI'ai¢ s nédpisom DT SE916 GB s ¢. DTSE 9H/16
GB, KF7573839, diplomaticky pas Republique de GUINEE na meno xxxxxxx a d’alSie 2 USB kl'ice
znacky EAGET a d’alSie veci.
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Z prepisuna ¢. 1. 27685 zv. 63 — komunikacia z 01.10.2017 od 17:28:07 -17:31:19 - threema

ID: medzi xxxxxxx a xxxxxxx (pomenovanie ,, xxxxxxx"‘) sud vykonal dokaz spravou sv. XXxxx pre

xxxxxxx s textom : ,,Ok. A tie info na kokota z aktialit?: xxxxxx odpoveda : ,, V utorok... Zajtra este

spresnia‘

Z prepisu €. 1. 27685 zv. 63 — komunikacia z 03.10.2017 od 15:17:07 do 15:21:00 - threema
ID: medzi xxxxxxx a xxxxxxxx (pomenovanie ,, XXXXxxx* ) sa zistuje, ze xxxxx odoslal xxxxxx spravu

0 mieste pobytu XXXXXXXX : ,,XXXXXXX, XXXXXXXX"... ,,Kurva nema na seba registrované.*

Obz. xxxxxx k tejto komunikécii uviedol, Ze takato sprdva nikdy neprebehla a je dokladana
neskor a ucelovo.

Obzalovany xxxxxxx poprel, ze by mu svedok xxxxxxxx odovzdal dva identick¢ USB kl'uce
a tvrdi, ze také USB kl'i¢e ani neexistuju. Za klamstvo povazuje tvrdenia xxxxxxx, ze mal lustraciu
XXXXXXX a Z€ XXXXxXxX bol zaradeny v zozname novindrov. Obzalovany pred sudom tvrdil, ze taka
lustracia nikdy nebola vykonana. Portal Na xxxxxxx mal byt odrazovym mostikom pre
politick stranu Xxxxxxx, pricom navrh na registraciu tejto politickej strany podali s xxxxxx
po navrate zo spolocnej dovolenky v xxxxxxx. Na ten ucel dal xxxxxxx 4.000,- az 5.000,- Eur.
Predtym v mesiaci april - maj 2017 sa od xxxxxx dozvedel, Ze ma svojich l'udi, s ktorymi predtym
pracoval v Slovenskej informacnej sluzbe, a Ze zachytil informacie o jeho osobe. Obzalovany uviedol,
ze dal xxxxxxx 1 000,- eur alebo 2 000,- eur s tym, ze bude ¢akat’ na d’alSie informécie. Na otazku
prokuratora kto vytvoril sledovaci tim a kym bol financovany povedal, Ze vSetky informacie, ktoré
boli zverejnené na Xxxxxxx, pochadzali od xxxxx. xxxxxxx uz predtym zalozil svoju komunikac¢nt
platformu xxxxxx, ktora takisto mala byt tymto smerom zamerand, avsak jeho komunikacna platforma
nemala uspech. Obzalovany uviedol, ze nevyvijal ziadnu aktivitu k tomu, aby ziskaval informacie
o novinaroch, tuto aktivitu vyvijal svedok xxxxx sam, avSak priznal sa k tomu, Ze xxxxxx poskytol
na ziskavanie informacii z prostredia novinarov v dobe od augusta 2017 do konca roka 2017 spolu
10.000,- az 12.000,- Eur. O tom, ako prebichalo sledovanie xxxxxxx nemal informaciu, ale vedel, ze
aj novinar xxxxxxx bol v zaujme xxxxxx. xxxxxx mal zhromazdovat' a pripravovat materialy
pre portal Na Xxxxxxx, len xxxx mal pristupové kl'uce k stranke, on ju vytvoril, robil dramaturgiu,
pisal otazky pre politikov. ObZzalovany vypovedal, Ze v suvislosti so sledovanim novinarov nevidel
ziaden material, pricom toto jeho vyjadrenie zodpoveda tvrdeniu svedka xxxxx otom, Ze sice
odovzdaval xxxxxxx USB kluc¢e zo sledovania, ale ten sa o ich obsah nezaujimal. Na otazku sidu
akym spdsobom chcel vykondvat cinnost zameranii na ziskanie informadcii v stvislosti s
komunikaciou snebohym xxxxxxx, kedy povedal : ,..budem sa zaujimat o VaSu rodinu...“
obzalovany odpovedal, ze to bolo povedané v afekte, také informacie nezistoval. Na portali Na

XXXxXxX nemohol sam zverejnit’ ni¢, pretoze udajne nemal k tomu pristupovy kod. Ten mal xxxxx.



103 sp. zn. PK-2T/32/2019

Potvrdil, Ze financoval Cinnost’ tejto stranky a pritom poukazal na to, Ze na Slovensku nie je Sanca
sudit’ sa s médiami a to, Ze nemaju novinari pravdu, mozno dokazovat’ len na svojom vlastnom portali
a na tlacovych konferenciach. Spochybnil i tvrdenia svedka xxxxxx o tom, akym sposobom sa do jeho
dispozicie dostali mobilné telefony, ktoré uzival pred svojim vzatim do vézby. Uviedol, Ze jeho rodina
neodovzdala svedkovi xxxxxxx Ziadne veci a tie veci, ktoré svedok xxxxx vydal policajnym organom,
boli vzaté svedkom pri obhliadke domu, ktora svedok urobil po jeho zadrzani. Veci mu nepriniesol
naspédt. Poukdzal na to, ze sv. xxxxx manipuloval s jeho telefonom zn. Bentley oznacenym ako K1,
pretoze vyberal z neho informacie a telefonoval z neho. Pracovnici Europolu mali kéd i k telefonu K2,
ktory obzalovany oznacil ako threemafon a podla jeho tisudku ho mohli ziskat’ iba od svedka xxxxx.
Potvrdil, ze z vézby poziadal sv. xxxxxxx, aby mnasiel vjeho telefone kontakt na xxxxx, tlto
kontaktoval a povedal jej, Ze je vietko v poriadku. Ziadal ho, aby doplatili leasing vozidla a aby
prostrednictvom jeho telefonu s logom Bentley kontroloval jeho iCet v xxxxxxx. Z vizby s XXXxX

komunikoval pisomnou a telefonickou formou.

Z vypovede svedka xxxxxxxx, vediceho organizacnej zlozky spolo¢nosti xxxxxx sud zistil, ze
obz. xxxxxx disponoval informaciami z inych trestnych konani. Svedok uviedol, ze s nim riesil otdzku
postavenia vySetrovatela tzv. timu xxxxx v suvislosti s otdzkami kladenymi tymto vySetrovatel'om
v inej trestnej veci, ktoré suviseli s udajnou korupciou pri privatizacii Slovenskych elektrarni. S tym
suvisela i sprava, ktora mu poslal xxxxxx s textom: ,JInak pracujem na odjebani curaka“. Svedok
dodal, Ze je s istotou presvedCeny o tom, ze sprava sa tykala vySetrovatela. Svedok uviedol, Ze obz.
xxxxxx patril do okruhu jeho kamaratov tak, ako i svedok xxxxxx. Vyse 20 rokov udrziaval s obz.
xxxxxxx kontakt. Obz. xxxxxxx bol klientom xxxxxxx a xxxxxxxX, ktor¢ ma v porfoliu xxxxxx
a ktoré poskytovali xxxxxxxx uvery na jeho podnikatel'ské aktivity. Obz. xxxxxx bol veritel'om firmy,
ktora sa vola xxxxxxxx a ktora patri do skupiny xxxxx, pretoze od xxxxxxx nakupil zmenky v objeme
10 miliénov. Zmenky boli splatné po Castiach v rokoch 2018, 2019, 2020, 2021, 2022. Komunikacia
vypocutého svedka s obZ. xxxxxxx stuvisela aj s t¢tmou médii. Svedok uviedol, ze obz. xxxxxx s nim
komunikoval o ¢lankoch, ktoré o lom vysli v Casopisoch xxxxxx a v tyzdenniku xxxxxx. ObZ. XXxxx
ho Zziadal, aby vplyval na konkrétnych redaktorov, resp. na Séfredaktora, aby vystupy o fiom boli
menej kritické. Obz. xxxxxxx vysvetloval, Zze sposobom akym predpoklada tlacovy zdkon ma
moznost’ reagovat’ na ¢lanky redaktorov, ktoré pokryvaju jeho aktivity kriticky. Obz. xxxxx
na jeho odporticania reagoval tak, Ze poda Zaloby na tyzdennik xxxxxxx. Inak sa mu javili reakcie

xxxxxxx ako podrazdené, pouzival vulgarne slova, avsak nevyhrazal sa konkrétnym redaktorom.

So sthlasom prokuratora a obzalovanych, postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por., boli precitané
zapisnice o vysluchoch funkcionarov Policajného zboru Slovenskej republiky svedkov xxxxxxx (C.L
2017 — 2025 zv. 5), xxxxxxxxx (C.1. 2043 — 2047 zv. 5), xxxxxxxx (¢.I. 2058 — 2067 zv. 5) a
XxxxxxxX (€.1. 2032 — 2035 zv. 5).
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Svedkov xxxxxxxx v letnych mesiacoch roka 2017 p6sobil na pozicii riaditel'a Odboru podpory
riadenia Narodnej kriminalnej agenttry Prezidia Policajného zboru (d’alej ,, NAKA PPZ*). Vtedy prijal
poziadavku na stotoZnenie osoby xxxxxxxx. Svedok uviedol, Ze si nespomina na to, kto ho oto
poziadal, i ked’ v predchadzajticej vypovedi sa domnieval, ze to bol policajny prezident sv. XXXXXX.
Svedok tvrdi, ze lustracia bola vykonana opravnene, pretoze sa jednalo o poziadavku inej policajnej
jednotky, ¢o evokuje dojem, Ze bola vykonana v sulade s internym predpisom. Na druhej strane
vypoveda, Ze lustrany harok s menom xxxxxx nemal Ziadne evidencné Cislo ajediny evidencny
zaznam je Uradny zdznam sv. xxxxxxX, v ktorom sa uvadza, Ze tomuto svedkovi zadal pokyn na
predmetnu lustraciu. Predtym svedok uviedol, Ze pokyn na vykonanie zadanej ulohy
vydal svojmu podriadenému vedicemu analytického oddelenia sv.
xxxxxxxx aten zadal pokyn na vykonanie tejto ulohy referentovi analytického oddelenia xxxxxxx.
V mesiaci september 2017, v ¢ase, kedy uz posobil na pozicii riaditela Finan¢nej spravodajskej
jednotky NAKA PPZ, mu xxxxxx priniesol lustraciu osoby xxxxxxx. Dia 25.9.2017 v systéme
REGOB sam vykonal lustraciu xxxxxxxx udajne za ucelom kontroly poskytnutych udajov. Svedok sa
vyhybal odpovedi na otazku komu lustracny harok odovzdal a pokial’ v predchadzajicich vypovediach
uvadzal, Ze predmetny harok odovzdal sv. xxxxxx, tak vzh'adom na ¢asovy odstup a mnozstvo inych
podobnych poziadaviek, v Case tohto vysluchu
po vzneseni obvinenia vSetkym obzalovanym (7. 5. 2019), takto vypovedanu skutocnost’ nepotvrdil.
Po skutku vo februari 2018 o uvedenej lustracii spisal iradny zaznam, v ktorom uviedol, Ze
lustracia bola vykonana na sluzobné ucely. Svedok nelogicky tvrdil, Ze uvedent lustraciu on osobne

neodovzdal Ziadnej tretej osobe.

Svedok xxxxxxx potvrdil skutocnosti uvedené svedkom xxxxxxxx, pritom spresnil, Ze pokyn
na lustraciu xxxxxxx dostal 20.08.2017. Podl'a tohto pokynu, ktory dostal ustne od xxxxxx, mal
vypracovat vztahovi analyzu k osobe novinara xxxxxxx. Dovody atucel lustracie sv. xxxxxx
nespecifikoval. Prijal to ako rozkaz aten plnil. Obvykle takéto ulohy dostaval pisomne vo forme
ziadosti. Ustne poveril splnenim tejto tlohy podriadeného sv. xxxxxxx. Po navrate z dovolenky
v druhej polovici mesiaca september 2017 mu sv. xxxxx odovzdal tlaeni formu vztahového
diagramu k osobe xxxxxxx, ktory odovzdal xxxxxxx. Uvedené skuto¢nosti zaznamenal v iradnom
zazname, ktory zalozil do spisu evidovaného na tomto odbore na zaklade ziadosti Narodnej jednotky
finan¢nej policie NAKA vo veci osoby xxxxx, v suvislosti s ktorou finan¢na policia poziadala

o vyhotovenie vzt'ahovych diagramov k osobam cca 27 novinarov, medzi ktorymi xxxxxx nebol.

Svedok xxxxxxx vySetrovatelovi pri vysluchu predlozil vytlacok lustracie xxxxxxx, ktory mal
ulozeny vo svojom pocitaci (¢.1. 2031). Pokyn na lustraciu mu zadal telefonicky jeho nadriadeny sv.

XXXXXXXX a tento rozkaz vykonal ihned’ v den jeho vydania tak, Ze cez program Analyst sa pomocou
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svojho hesla prihlasil do syst¢ému REGOB a vykonal lustraciu osoby xxxxxx. S pouZzitim rodného cisla
tejto osoby a s pouzitim programu Analyst spracoval schému, ktora obsahovala tdaje o osobe xxxxxX,
jeho rodicoch a surodencoch, udaje o mieste ich trvalého pobytu, o ich vozidlach. Svedok usudzuje, ze
tam boli uvedené aj doklady tychto osob. Lustraciu evidoval iba vo svojom zosite, ktory si vedie ako
pracovnu pomdcku. V tomto zoSite zaznamenal vykon predmetnej lustracie a kto mu na to dal prikaz.

Inak eviduje ¢islo pisomnej Ziadosti na lustraciu, ktord v danom pripade nebola dana.

Svedok xxxxxxxx, ktory bol v tom Case v pozicii policajného prezidenta, vypovedal, Ze pokyn,
prikaz ani poziadavku na vykonanie lustracie, vztahovej analyzy zinformacii v databazach
Policajného zboru na konkrétnu osobu, nedal Ziadnemu policajtovi, ani policajtovi xxxxxxa takéto
tvrdenie xxxxxxxx kategoricky odmietol. V novembri 2018, v case ked uz nebol prislusnikom PZ, sa
z podnetu xxxxxxxx s tymto policajtom osobne stretol a prijal od neho informéaciu, Ze ma vypracovat
uradny zaznam o lustracii zavrazdeného novinara XXXXXXXXX avtomto zdzname ma uviest, Ze
lustraciu vykonal na jeho pokyn. xxxxxxxx mu tento postup oddvodnil obavou z administrativnej
nezrovnalosti s tym, Ze lustraciu mal vykonat’ na zéklade doziadania vySetrovatela PZ v trestnej veci
uniku bankového tajomstva, v ktorej bol poSkodenym byvaly minister vnutra xxxxxxxx. Svedok
nadobudol dojem, Ze tento postup mohli xxxxxxxx jeho nadriadeni nielen radit, ale mohli si ho
i vynucovat. Svedok sa vyjadril ik publikacnej Cinnosti xxxxxxxx, ktory pisal o podnikatel'skych
aktivitach jeho rodiny. Svedok uviedol, Ze v ¢lanku bolo zverejnené ich vyjadrenie v plnom rozsahu,
apreto nemal dovod sa tymto clankom d’alej zaoberat. Svedok potvrdil, Ze sxXXXXXxXXX je Vv
pribuzenskom pomere, s tymto svedkom nekomunikoval o sluzobnych veciach a neposkytoval mu

informécie o priebehu vysetrovania.

Ugelom dokazného prostriedku — vysluch svedka xxxxxxx - bolo zistenie a preverenie, ¢i tento
svedok zadovazoval =z prostredia policie lustracie - vztahové diagramy pouzité pri sledovani
novinarov, ¢i zistoval a poskytoval pachatelom informacie o vysledkoch prebiehajuceho vySetrovania
a sprostredkovaval kontakt na vedenie Narodnej krimindlnej agentiry a Uradu $pecialnej prokuratiry
za tym ucelom, aby sa veci suvisiace s vySetrovanim prejednavaného pripadu vyvijali v prospech obz.
xxxxxx. Z vypovede tohto svedka sud zistil, Ze sa sporadicky stretaval s obz. xxxxxx asi 10 rokov.
Rozpravali sa o vS§eobecnych témach, nemali spolocné obchodné aktivity, ani vol'no-¢asové
aktivity. S xxxxxxx sa rozpraval aj o zdujme médii o jeho osobu, opisal, ze obz. xxxxxxxx bol
nahnevany na to ako médid o iom pisali; hovoril o portdloch Dennik N, Sme, Aktuality, ze klamq,
nepiSu pravdu. Svedok si nepamita, Ze by spominal nejaké mend. Obz. xxxxxx robil tlacové
konferencie a zverejnoval prehresky novinarov na portali Na xxxxxxx. V ramci toho vyzyval na
besedy l'udi a ziadal ich, aby mu posielali informacie, za ktoré im bol ochotny zaplatit’. Tuto aktivitu
obz. xxxxxx ¢asovo zaradil do roka 2017. Vedel, Ze investigativny novinar xxxxxxx pisal aj o jeho

osobe, udajne tieto clanky necital. Svedok poprel, Ze by ho obz. xxxxxxx ziadal o pomoc pri ziskavani
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k tomu potrebnych informacii, osobné udaje o novinarovi xxxxxxx nemal k dispozicii. Potvrdil, Ze
s vtedajsim policajnym prezidentom xxxxxxx bol vo vzdialenejSom pribuzenskom vzt'ahu a stretavali
sa. Mal kontakty s d’al$imi policajnymi funkcionarmi, ale udajne informacie o priebehu vySetrovania
vrazdy xxxxxxxx z policajného prostredia nemal a vedel to, o ¢om sa verejne rozpravalo. So svedkom
XXXXXXXX sa stretol prvykrat v auguste 2018, o stretnutie ho poziadal svedok xxxxxx ana tomto
stretnuti sa ho svedok opytal, ¢i mézZe pomoct’ obz. xxxxxxx. Vtedy svedkovi xxxxxx povedal, Ze obz.
Xxxxxxx nevie pomdct’. Potom sa stretli 2x dvakrat, stale ho kontaktoval xxxxxx. Koncom septembra
mu xxxxxx volal a pytal sa ho, ¢i pozna obz. xxxxxxxx, ktora bola zadrzand vo veci vrazdy Xxxxxx.
Na nasledujucom stretnuti xxxxxxxx bol nervéozny a povedal mu, Ze so xxxxxxx bol v kontakte, Ze
zabezpecoval paparazzovanie novinarov a boji sa, ze bude vtiahnuty do tohto pripadu. I tento svedok
potvrdil, Ze obz. xxxxxxx sa chcel politicky angazovat' a zalozit’ politicku stranu, priCom mal nazor,
7e obZ. xxxxxxx nemoze byt Uspesny v politike, pretoze je osoba, o ktorej sa vela piSe. Svedok opisal
akej podnikatel'skej Cinnosti sa venoval a na otdzku polozenu stidom odpovedal, ze mal ako
zivnostnik podnikatel'sku aktivitu, predmetom ktorej bola detektivna Cinnost’ - xxxxxx — BMN.V roku
2017 mal 5 zamestnancov zameranych na tato ¢innost, ktorej predmetom malo byt len monitorovanie
priestoru obchodného domu xxxxx za tym Ucelom, aby sa tam nekradlo. Pri posudzovani
vierohodnosti svedeckej vypovede xxxxxx sud porovnal skutoCnosti vyplyvajice zo svedeckej
vypovede sv. xxxxxx. Zistil, Ze pravdivost’ tvrdeni svedka xxxxx ohladom stretnuti so sv. xxxxx

v dobe po vzati obZ. xxxxxxxx do vizby v inej trestnej veci je potvrdena.

Z prepisu ¢. . 27684 — komunikacia z 3.10.2017 od 08:54:58 do 19:43:09 - threema ID:
medzi  Xxxxxxxx a XXXXXXxX (pomenovanie ,,xxxx‘‘) sud zistil, Ze xxxxxxx ziada prijemcu: ,,Prosim

Ta este mi daj vytiahnut’ tieto dve osoby*... ,,K nim by nemal byt problém zohnat’ aj fotokopiu pasu*

Obz. xxxxxxx k tejto komunikacii uviedol, ze si na fiu nespomina, Ze taka komunikacia nikdy
neprebehla. Poprel, ze by mu sv. xxxxxxx poskytoval nejaké informéacie. Zastava ndzor, ze Threema

nie je autenticka.

Obz. xxxxxx teda popieral komunikaciu so svedkom xxxxxxx ohl'adom lustracii tretich osdb
(vratane posk. xxxxxxx). Tento sposob jeho obhajoby mu vSak nemdze byt na tarchu, kedze
obzalovany (na rozdiel od svedka) nie je povinny vypovedat’ pravdu. Odhliadnuc od toho sud poukazuje na
skutocnost’, Ze obz. xxxxxxxx by si mohol priznanim sa k ucasti na neopravnenom sledovani a lustrovani
tretich 0sob privodit’ d’alSie trestné stihanie (§ 194a, § 374 Tr. zak.). V tomto kontexte sa potom popieranie
autenticity niektorych sprav z komunikacie Threema zo strany obzalovaného xxxxx uz nejavi byt az tak

nelogickeé.
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I ked vztahové diagramy boli zmiefiované procesnymi stranami v trestnom konani a st
prilohou svedeckych vypovedi, dokaz takouto listinou nebol vykonany. Co je pochopitelné a logické,
pretoze taky dokaz, ako vyplyva z vypovede svedka xxxxxx, ani neexistuje, o com svedci jeho
tvrdenie pred sudom, Ze lustracné harky — vztahové diagramy, ktoré mal prijat’ od xxxxxxx v listinnej
forme, skartoval a sledovaciemu timu ich nikdy neukazal. Svedok xxxxxx potvrdil, Ze také listiny

nemali k dispozicii.

Na zaklade vykonanych dokazov sud dospel k jednoznacnému zaveru, ze svedkovia xxxxx,
XXXXXXXX a XXxxxxX vykonavali sledovanie vybranych osob, vc¢itane osoby poskodené¢ho novinara
xxxxxxxX, bez akéhokol'vek legitimneho ciela. Dovodom takejto Cinnosti nebola bezpecnost Statu,
verejného poriadku, ani zachovanie autority a nestrannosti Statnych organov ¢i siidnej moci. Dovodom
tejto Ginnosti, pri ktorej doslo k zasahu do zakladnych Tudskych prav sledovanych osob, a to Ustavou
garantovaného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota
a prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZzivanim
udajov o svojej osobe, boli zaujmy svedka xxxxxxxx a obz. xxxxxx. Tato skutocnost’vsak nema dosah
na vierohodnost’ tychto svedkov. Svojou vypovednou hodnotou uvedené ddokazy v prvom rade
osvedcuju a potvrdzuju skutocnosti vyplyvajuce z vypovede svedka xxxxxxx. Sud ma za to, Ze tito
svedkovia v Casovej suslednosti zrozumitelne a logicky opisali ¢innost’ spojenu so sledovanim
XXXXXX. Sv. XxxxxX, ako osoba poverend na vykon tejto Cinnosti v rdmci organizovanej skupiny,
za zadavatela tlohy jednoznacne urcil osobu xxxxxxx. Osoby, ktoré¢ odborne pripravil na tuto ¢innost’
as ktorymi predmetnt ¢innost’ vykonaval boli xxxxxxx a xxxxxxx. Tito svedkovia ustalili, akymi
vstupnymi informaciami o sledovanej osobe disponovali, aké prostriedky na tiito ¢innost’ pouzivali,
v akej forme asakym obsahom boli vystupy ztejto ich c¢innosti. Vypovede tychto svedkov v
komparécii s ostatnymi dokazmi potvrdzuju, Ze k sledovaniu xxxxx doslo. Sid neopomenul vziat’ do
uvahy fakt, Ze svedok xxxxxxx mal k dispozicii vztahovy diagram k osobe xxxxxxx, ktory nebol
legalne vyziadany policajnymi zlozkami pre potreby v ziadnej inej trestnej veci. Pokial’ si tento
vztahovy diagram zabezpecCil, nepochybne tak konal na popud osoby, ktord dosial’ nebola organmi
¢innymi v trestnom konani ustalena, avSak ktorda mohla mat zamer pouzit takito vec prave

na uvedeny ucel.

Na tomto zaklade sud dospel k presvedceniu, Ze xxxxxxx, ktory sa sam iniciativne prihlasil
ako svedok prejednavanej trestnej Cinnosti, takto konal skor v obave z postihu za nim vykonavani
uvedenu Cinnost’, nez v snahe napomdct’ jej objasnenie. Tak, ako sam uviedol, organom cinnym
v trestnom konani sa prihlasil ako svedok po tom, ked’ na zaklade sprdvania XXxXXX a XXXXXX
po ¢ine, teda nie na zaklade zakonnych dokazov, nadobudol presvedcenie, Ze pachatelmi predmetného
¢inu su xxxxxxx axxxxxxX. Z pohladu sudu tento svedok vypovedal s predsudkom voci tymto

obzalovanym, ktorych za pachatelov ¢inu povazoval skér ako im vina bola dokazand. Tymto
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predsudkom boli jeho kroky k organom ¢innym v trestnom konani vedené a jeho tvrdenia v procese
dokazovania ovplyvnené. Pritom vystupoval ako kajucnik uvedomujuci si, ze sa v Case
pred tym dopustal konania, ktorym dochadzalo k porusovaniu zakladnych l'udskych prav. Preto, podl'a
nazoru sudu, svedcCil v neprospech xxxxxxx a xxxxxxx 1 spohniutkou vyhnit sa spravodlivému
postihu za svoje Ciny. Tieto zistené skutoc¢nosti mali podstatny dosah na pravdivost’ a spol’ahlivost

jeho svedeckej vypovede a vierohodnost’ tohto dékazu v podstatnej miere znizovali.

Sud skumal, za akym G¢elom malo byt sledovanie xxxxxx vykonavané a aky bol predpoklad
jeho vysledku. Skumal, ¢i xxxxxx mal byt sledovany za u¢elom kompromitacie jeho osobnosti alebo
jeho sledovanie malo smerovat’ k zistovaniu udajov o jeho osobe, o jeho pohybe, miestach, kde sa
zdrziaval s cielom zameranym na jeho fyzick likvidaciu. Sud sa zameral na zistenie,
aky zamer by mohol obz. xxxxxx takymto postupom sledovat’ a ¢i tymto postupom mohol vedome

pripravovat’ prostriedky a vytvarat podmienky na zavrazdenie novinara XXXxXxxX.

Z dokazovania vyplynulo, Ze paralelne s pripravou na vstup do politiky cestou zaloZenia
strany XxxxxxXx Xxxxxx rozvijal projekt Na xxxxxxx a na tejto medialnej platforme chcel kritizovat’
pracu novinarov. Portal Na xxxxxxx mal sluzit’ pre neho ako odrazovy mostik do politiky, chcel sa
takto spopularizovat’ ako osoba, ktora komentuje nielen novinarske vykony, ale aj politické dianie.
Jeho ciel'om bolo ziskavat’ informacie, posielat’ otazky politikom a prostrednictvom kompromitujucich
materialov chcel od potencidlnych koali¢nych partnerov dosiahnut’ to, ¢o ocakédval od politickej
kariéry. Platforma Na xxxxxxx zamerand na kritiku a kompromitaciu novinarov mala diskusné forum
na socialnej sieti Facebook. Do diskusie prispieval xxxxxx a v jeho mene a pod jeho prihlasovacim
heslom i obz. xxxxxxxx. Obz. xxxxxxx vykonavala ¢innosti smerujuce ku kompromitacii inych osob,
navzajom si s obz. xxxxxxxx odovzdavali ik tomu smerujuce materiadly, ¢o potvrdzuje ich

komunikacia v aplikécii Threema.

Z prepisu C.1. 27681 zv. 63 — komunikacia z26.02.2018 od 06:12:18 do 06:15:13 - threema
ID: medzi XXXXXXXX aXXXXXXXX (pomenovanie XxXxxxx) vyplyvaju spravy, ktorymi xxxxxx

oznamuje XXXXxxX : ,,Mam sl'ibené video.“ ... ,,Jedna jeho byvala chce predat™... ,,Aj fotky*... xxxxxx

odpoveda : ,,Fotky mame*... ,,To nekupuj®... xxxxxxx piSe xxxxxxx: ,,Posli mi aké mame fotky, nech
_p— ’ ’

mdbzem porovnat™... ,Malo by byt na videu vidiet, Ze je to on“.... ,,v nokii?*... ,,Tak najdi*.
K tejto komunikacii obz. Xxxxxx sa vyjadrila tak, ze s xxxxxx sa bavili o jej sutkromnych

fotografiach.

Z prepisu €.1. 27682 zv. 63 — komunikacia z26.02.2018 od 06:29:35 do 07:17:44 - threema

ID: medzi xxxxxXxx a xxxxx(pomenovanie xxXxxxxx) vyplyvaju spravy, ktorymi xxxxx oznamuje

XXXXXXX : ,,Ale neboj onedlho pride cas ked’ Ti ho nachytam, lebo viem ze Ti lezi v zaludku, ze ho
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nenavidis a ze co vsetko Ti urobil. Ja nezabudam. Preto som mu pisala aj vtedy a 1-2 x do roka na
sviatky aby nestratil kontakt nech mu viem potom odpilit konar ked sa bude skrabat priliz vysoko

alebo robit Ti zase zle...“

K tejto komunikécii obz. xxxxxxx uviedol, Ze ni¢ nezakryvali, bavili sa uplne otvorene a
uplne o vSetkom. Obz. xxxxxxx povedala, Ze sa bavili len o jednom cloveku, ktorého osobne pozna
a s ktorym mal xxxxxxx mensi konflikt; ked’Ze oni su priatelia uz minimalne 20 rokov, tak to podavala

ako rieSenie...

Ako vyplyva z vypovede svedka xxxxxxx obz. xxxxxx mal financne zabezpeCovat’ sledovanie
novinarov. Sucastou zbierania informacii, podl'a xxxxxx, bolo dokumentovanie toho, ¢i sa novinari
CastejSie stretavaju s politikom alebo podnikatelom. Zaujem bol aj bulvarny - alkohol, drogy,
avantury. V jarnych mesiacoch roku 2017 vypracovali zoznam novinarov, kde bolo 28 mien, medzi
ktorymi bol aj xxxxxxx. ObZ. xxxxxxx mu mal k tomu priniest’ potrebné lustracie, ktoré vsak svedok

xxxxxx bez toho, aby boli pouzité, znehodnotil.

V stvislosti s touto okolnostou sa siid zameral na komunikéciu - prepis ¢.1. 28464 zv. 65 —
komunikacia z 15. 02. 2018 od 06:38:48 do 06:41:39 - threema ID: medzi xxxxxxxx a xxxxx
(pomenovanie xxxxxxx) kde xxxxxx piSe XXXXXX : ,,... Ohladom toho co si vcera dal rybickam.
Nemyslis ze tomu kto to krmivo robil to potom dojde?... xxxxx jej odpoveda : ,, Nemaj

obavu....Robilo sa mnoho druhov krmiva. Asi 37.

Pocet mien lustrovanych novinarov podla svedka xxxxx nie je v zhode s poctom uvedenym
v tejto komunikacii. Std si na zaklade tychto zisteni kladol otazku, ¢i je pripustné takito komunikaciu
v symboloch, ¢i Sifrach, vztahovat’ k Zalovanej trestnej ¢innosti a vykladat’ ju v kontexte skutkovych

okolnosti kladenych obzalovanému za vinu.

Svedok xxxxxx vypovedal, Ze popri zaujmovej osobe novinara boli v lustraciach ustanoveni
jej rodinni prislusnici, motorové vozidla, vodi¢sky preukaz, pas, atd’. Sledovanie novinarov bolo
zamerané na monitorovanie toho s kym sa stykaju, co robia, ako robia, ¢i s také markantné javy,
ktoré by boli vhodné na bulvarnu publicistiku. Poziadavka xxxxxxxx bola zadovazit o najviac

informacii bez Specifikacie aktivity sledovanych osob.

Z podnetu xxxxxxx potom v dobe na konci septembra a zaCiatkom oktobra 2017 pocas doby
najviac 5 dni sledovali i novinara xxxxxxxx. Zo sledovania bolo urobenych nieckol’ko fotiek, pritom
iné nez tie, ktoré tvorili prilohu znaleckého posudku xxxxxxx a ktoré boli pred sidom vykonané ako

dokaz, sa nenasli, iked podla vyjadrenia svedka xxxxx mal policii na digitdlnom prostriedku
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odovzdat’ kompletny material zo sledovania. Vystupy zo sledovania novinarov daval xxxxx, podla

jeho vyjadrenia, vylucne XXXxXxX.

Z prepisu na €. 1. 27685 zv. 63 — komunikacia z 09.02.2018 od 13:59:40 threema ID: medzi

XXXXXXXX @ XXxXxxxxx(pomenovanie ,, Xxxxxxxxx"‘) sud vykonal dékaz spravou sv. XXXXXX pre XXxxx

s textom : Mdam pre tena aj USB od timu.
Ako wvyplyva z vypovede obz.  xxxxxx informacie o nebohom = XXXXXXX
od sv. xxxxxxx dostali skor - koncom januara 2018, ato v dobe pred prvym sledovanim,

ku ktorému dos$lo 5.2.2018.

Z vypovede sv. xxxxxx vyplyva, ze si xxxxx zdznamy na odovzdanych USB kI'i¢och vobec
nepozeral, nezaujimal sa oto. Sud tak povazoval za overenu tymto dokazom pravdivost’ tvrdenia

obzalovaného xxxxxxxx o tom, ze tato ¢innost’ bola vo vylu¢nej kompetencii svedka xXxxxxx.

Z prepisu na €. 1. 27685 zv. 63 — komunikacia z21.02.2018 01:1816 threema ID: medzi

XXXXXXXX a xxxxxxx (pomenovanie ,xxxxxxx") sud vykonal dokaz spravou XXXXXXX pre XXXXXX

s textom : ,,Bratm, k 28.2 docasne pozastavujem Cinnost’ timu®“. O 07:49:07 xxxxX piSe XXXXXX:
»Nech pripravia komplexné vyuctovanie nakladov a vSetko, ¢o bolo doteraz urobené a odovzdané na
¢iastkovych nosic¢och treba natiahnut’ na jeden USB (alebo viac) a odovzdat’ to dvojmo. Ideme si to s

kamoSom kazdy samostatne vyhodnotit’.

Sud nespochybiiuje, ze takato komunikacia medzi svedkom xxxxxx a obZ. XXXXxX sa
uskutocnila, avSak poukazuje na ¢as komunikacie. Ta sa uskutocnila v dobe pred vrazdou novinara
xxxxxxx, ku ktorej doslo dna 21.02.2018 v Case okolo 20:20 h. K tomu sud esSte poznamenava, Ze
neslo o pokyn na okamzité zastavenie sledovacej ¢innosti tretich osdb, ale len o avizo prerusenia tejto
¢innosti ku koncu prave plynticeho mesiaca. Z vypovedi svedkov xxxxx a Xxxxx pritom vyplyva, ze

tzv. sledovaci tim pokracoval v ¢innosti az do aprila 2018.

Z vypovedi svedkov XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX a Xxxxxxx sud zistil, Ze sledovanie xxXxxxxx,
ktoré bolo nimi organizované a vykonavané, trvalo najviac 5 dni a bolo ukoncené v dobe takmer
Styroch mesiacov pred zavrazdenim xxxxxxx. Pritom sledovanim nezistili Ziadne relevantné
informacie z hl'adiska sledovaného xxxxxxxa, nezistili ziadne kompromitujuce informacie o osobnom,
¢i spolocenskom Zivote tohto novindra, ani jeho spojenie s vplyvnymi 'ud’'mi pdsobiacimi v Statnych
organoch, ¢i inych sférach spolocenského zivota. Pritom iny ciel’ sledoval sv. xxxx ainy ciel
sledovali ostatni spominani svedkovia. Kym xxxxxxx, XXxXxxxx a xxxxxx mali mat’ pri sledovani

na zreteli bezpecnost’ Statu, verejny poriadok a zachovanie autority a nestrannosti Statnych organov
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a sidnej moci..., sv. XxXxxxx ai obZ. xxxxxxx mali zaujem na verejnej diskreditacii novinara

prostrednictvom zverejnenia informacii ziskanych sledovanim na internetovom portali Na XxXxxxxx.

Po zhodnoteni takto zistenych skutocnosti vyplyvajicich z dokazov std dospel k zaveru, ze
s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou s istotou sledovanie novinara xxxxxx, o ktorom obz. xxxxx vedel a
ktoré bolo vykonavané pocCas doby najviac piatich dni v c¢ase takmer Styroch mesiacov
pred jeho usmrtenim, nebolo zo strany xxxxx zamerané na ziskavanie informacii o obvyklom spdsobe
zivota xxxxxx, o obvyklych €asoch jeho aktivit a miestach, na ktorych sa zdrziaval, potrebnych na
vytvorenie podmienok na jeho usmrtenie v ramci tzv. predikcie. Dialo sa tak za ucelom diskreditacie
tohto novindra, oslabenia jeho autority, profesionalnej a osobnej cti do takej miery, aby mu
stazovala vykon jeho prace a odsuvala ho do uzadia pracovného i spolocenského zivota.  Obz.
xxxxxx vedel, Zze vylucne tymto spésobom v kratkom Case a pri minimalne vynaloZenom usili

eliminuje negativny vplyv novinarskej prace xxxxxxx na svoje ekonomické a mocenské zaujmy.

Faktom zostava existujuce podozrenie, ze vysledky predmetnej ¢innosti — fotografické snimky
xxxxxxx mohli byt’ pouzité ¢lenmi organizovanej skupiny - XXXxxX, XXXXXX a XXXXXXx pri vykonani
vrazdy novinara xxxxxxx, avSak sud nemal zdkonny podklad na presvedCivy zaver o tom, ze prave
tieto fotografické snimky mali pachatelia Cinu k dispozicii, ani presvedCivy zaver o tom, akym
sposobom  sa  fotografické snimky  xxxxxxxx audaje ojeho  osobe  dostali

do dispozicie tychto pachatel’ov.

O vztahu k obz. xxxxxxx obz. Xxxxxx vypovedal, Ze sa s nou stretaval od roku 2012. Blizsie
zacal spolupracovat’ s obz. xxxxxx pri zbere podpisov na zaloZenie politickej strany XXxXxxX.
V tom case ich komunikacia bola intenzivnej$ia. Predmetom ich stretnuti boli harky k strane a d’alsi
zber podpisov. V stvislosti s touto ¢innost'ou poskytol obz. xxxxxxx niekol’ko krat sumu od 5.000,-
do 10.000,- Eur v hotovosti. Velka Ciastka z tej sumy i$la na nakup balickov potravinovych bank.
Obzalovany xxxxx uviedol, ze dia 25.1.2018 boli odovzdané Ministerstvu vnutra SR harky
s podpismi a dita 08.02.2018 bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu z dévodov nedostatoéného poctu

hlasov.

Na zaklade spravy Ministerstva vnutra SR, Sekcie verejnej spravy z09.07.2020 ak nej
pripojenych priloh (C.1. 29577-29577z zv. 68, 29866-29872 zv. 69), sud overil uvedené tvrdenia
obzalovaného a zistil, Ze dna 25.01.2018 pripravny vybor v zloZeni XXXXxXX, XXXXXXX a XXXXxX podal
navrh na registraciu politickej strany snazvom Xxxxxxx. Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR
z08.02.2018 ¢. SVS-OVR1-2018/006131-002 bol navrh na registraciu odmietnuty z dévodu, ze

zoznam obcanov, ktori sthlasia so vznikom politickej strany Xxxxxxx nebol predlozeny v sulade so
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zakonom o politickych stranach, pretoze nebol podpisany najmenej 10 000 obcanmi s uvedenim ich

osobnych tdajov.

Z vypovede obz. xxxxxxx sud zistil, Ze finan¢ne a materidlne podporoval obz. Xxxxxx udajne
jej pomahal tak ako d’alsim matkdm na Slovensku. V roku 2017 si vytvoril vztah kjej dcére
a intenzivne sa zacali bavit’ o buducnosti jej dcéry. Pomohol jej s kurzom na modelky, vedel, Ze sa
chce venovat’ modelingovej kariére. Od roku 2017 kazdy mesiac najprv na ucet starej matky a potom
na ucet deéry obz. xxxxxxx poukazoval finan¢né prostriedky; dodal, Ze parkrat im poskytol financie aj
v hotovosti. Dcére daval peniaze k narodeninam, k dobrému vysvedc€eniu, k Vianociam. Prispel im na
niekol’ko dovoleniek v zahrani¢i, poskytoval im moznost rekreacie v svojich zariadeniach
na xxxxxx. Obz. xxxxxx dal dve kreditné karty. Jednu mala jej dcéra a k jeho uctu jednu mala obz.
XXXXXXX, pritom si obzZalovany nepamdtal, ¢i to bola jej alebo jeho karta. Kreditna karta, ktor mala
k jeho Gctu dcéra obzalovanej mala mesacny limit 2 500,- Eur a denny limit bol 300,- Eur. Obz.
XXXXXXX nepovazoval za svojho zamestnanca a pokial’ v komunikacii s fiou sa zmietioval o vyplate
bola tym myslend suma 1300,- Eur, ktoré posielal jej dcére. Predpokladal, Ze z toho Zila aj ona. Obz.
xxxxxxx doveroval, ale povedal jej niekolkokrat, Ze biznis robotu pre nu nema. V roku 2016
na rozvoj kariéry jej dcéry dal obzalovanej 30 0000,- Eur. Ziadne peniaze obz. xxxxxx nepoziéiaval
apovedal, Ze raz ho oto xxxxxx ziadala pre svojho znameho, ¢o rezolitne odmietol.
Obz. xxxxxxx pomahal vybavit leasing na vozidlo Cervenej farby a ked’ze nebola zamestnana a
nemala trvaly prijem bol rucitelom za ten leasing, ktory si splacala obz. XxXxxxx zo svojej,
obzalovany povedal : ,nejakej Cinnosti“. Zistil, ze niekolkokrat neboli splatky uhradené, a preto
nad’alej platil leasing sam. Vozidlo bolo evidované na xxxxxxxx, matku obZzalovanej, pretoze
obzalovana v tom case ked’ sa to vozidlo kupovalo mala exeklcie zo zdravotnej, socialnej poistovne
apreto ani sruCenim by nedostala leasing. Obzalovany potvrdil, Ze sa s obZ. xxxxxxx rozpraval
o veciach svojich trestnych stihani a chcel to vyriesit’ kym po6jde do politiky. Mal vedomost’, ze obz.
xxxxxxx komunikovala s verejne ¢innymi osobami, avSak Ziadne s tym suvisiace informacie od nej
neziadal. Obzalovany potvrdil, Ze v roku 2018 mala obz. xxxxxx k dispozicii vozidlo zn. Mercedes
bielej farby ako odmenu za ¢innost’ na fan page Na xxxxxxx. Dodal, Ze on na tato ¢innost’ nemal Cas.
Mala pristup k tomu kontu a ona mala komunikovat' v jeho mene s jednotlivymi prispievatelmi.

So xxxxxxx sa dohodli na odmene 1000,- Eur.

Obzalovana xxxxxxx o vztahu s obzalovanym xxxxxxx vypovedala rovnaké skutocnosti. Sud
vypisom z U¢tu obZ. XXXXX V XXXXXX, a.S. zistil, Ze na meno dcéry obzalovanej boli zjeho uctu
poukazované finan¢né prostriedky v sumach uvedenych obzalovanym. Fakt, Ze podporoval modelingovi
kariéru jej dcéry vyplyva iz vypovede svedka xxxxxxxx (xxxxxxx), ktory prevadzkoval firmu
zameranu na tvorbu spolocenskych §iat a spolupracoval s dcérou obzalovanej, ktora na prehliadkach

predvadzala ich modely. Dcéra obzalovanej bola odfotena na billboarde, ktory bol umiestneny
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pri dialnici smerom do xxxxxxx. Jeho firma uhradila cenu za jeden mesiac zverejnenia tohto

billboardu.

Std sa zameral na zistovanie toho, ¢i dokaz o konani obzalovanych XXXXXXX a XXXXXX,
v pri¢innej suvislosti s ktorym mala podla obzaloby nastat’ smrt novinara XXxXxxX, vyvstava
z dokazného prostriedku zdznamom komunikacie threema ID: medzi xxxxxxX oznacenym XXXXXX a
XXXXXXXX oznadenou Vv tejto komunikacii xxxxxxxxx (pomenovanie xxxxxxxx). Dalej sud za Gi¢elom
priblizenia charakteru vztahu medzi XXxXxxxxxx a obZ. XXXXXxXX pripaja ¢ast’ obsahu ich komunikacie,

ktora bola ako dokaz vykonana na hlavnom pojednavanti :

12.02.2018 19:43:58 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXXX Moj ciel je jasny: vyhrat piate volby
a zostavit stvrtu vliadu

12.02.2018 19:44:06 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXX Hahaha

12.02.2018 19:44:33 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXXX Kedy sa vidime ?

12.02.2018 19:44:58 | LOC | XXXXXXXXXXXX | XXXXXXXX Ak Ti to vyhovuje tak v stredu
doobeda

12.02.2018 19:45:35 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX Ok

12.02.2018 19:53:13 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXXX Fotenie stihnes ?

12.02.2018 19:54:52 | LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXX

12.02.2018 19:55:05 | LOC | XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX Myslis do tych 10 dni?

12.02.2018 19:55:32 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Hej

12.02.2018 19:56:03 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Lebo inak som vyjebal prachy za
komisiu do komina...

12.02.2018 19:56:16 [ LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXX Urobim pre to vsetko!!! A myslim si
ze na 90% ano.

12.02.2018 19:58:37 | LOC [ XXXXXXXXX XXXXXXXXX Prisli Ti salky

12.02.2018 19:58:41 | LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXX S uskom

12.02.2018 19:58:55 | LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX Chces foto?

12.02.2018 19:59:01 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXXX Riesis aj tie interiéry na USB ?

12.02.2018 20:00:36 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Jasne to uz davno!

12.02.2018 20:01:32 [ LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXX Ten Ti tiez vratim a ten projekt by
zevraj mal byt hotovy uz tento tyzden

12.02.2018 20:02:22 | LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX Ok

16.02.2018 18:40:22 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Tak ked’ u Teba veci nefunguju
musim sa zacat’ starat’ sam.

16.02.2018 18:40:47 | LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXX W

16.02.2018 18:41:36 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXX Vlastne ako vzdy. Co si neurobim
sam, to nie je. Je to tak cely moj
zivot’. Tisickrat som sa presvedcil ze
sa mézem spolichat’ len sdm na seba

16.02.2018 18:41:46 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXXX Nestvi ma este viac aj Ty

16.02.2018 18:41:57 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX A nechcem k tomu ZIADEN TVOJ
KOMENTAR

16.02.2018 18:42:13 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX ANI SLOVO

16.02.2018 18:42:15 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXX Nic

16.02.2018 18:42:21 | LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXX Povedala som Ti ze to budes mat tak
to BUDES MAT !!!!

16.02.2018 18:45:34 [ LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX Ako to mam urychlit este viac??!!
Urobit nasilu rychlo nieco nahovno
nema zmysel a potom by som bola na
vine zas zato !

16.02.2018 18:47:56 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXX Sam velmi dobre vies ze su veci na
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ci chee ci nechce lebo to nezalezi len
na nom ale na tisic inych veciach
ktore sa urychlit ci ovplyvnit nedaju!!

16.02.2018 18:49:50 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Kurva ked raz chces upiect dobry
kolac tak musis pockat kym bude
rura horuca a vyckat kym sa pomaly
upecie! Ked ho vyberies skor bude
surovy ked das na vacsie tak zhori !!

16.02.2018 18:52:57 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Stacilo

16.02.2018 18:53:21 [ LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXX Povedal som Ze nechcem ziaden
komentar

16.02.2018 18:53:33 [LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXX Ja nie som sprosty

16.02.2018 18:56:20 | LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXX Ok. V poriadku. Ja nepoviem uz nic.
Chapem Ta a respektujem to ze sa
nechces so mnou bavit a ze mas
nervy. Ale ja zas viem co robim a
hovorim a som si tym ista.

16.02.2018 18:57:13 [LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXX Dovtedy Ta uz teda nebudem rusit.

16.02.2018 19:00:39 [LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX Na dant tému sa nechcem bavit’

16.02.2018 19:00:47 [ LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXX Jasné 77777

16.02.2018 19:07:31 [ LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXX Ok. Ked to bude nafotene a bilboardy
uz budu vonku tak az potom si
povieme o ci som tu reklamu
nakoniec urobila dobre alebo nie

16.02.2018 19:08:10 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXXX L\

18.02.2018 08:10:25 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXXX Vo $tvrtok mame XXXXXXX.
Pokracovanie stidu

18.02.2018 08:10:46 | LOC [ XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX Aha. Ja ze rusis politicku karieru
Uz som sa lakla &

18.02.2018 08:11:16 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX To je spravne. Aj ja uz mam plan B

18.02.2018 08:11:23 [ LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXX Politicka kariéra zavisi aj od toho ¢i
som vyjebal von oknom 50 litrov
alebo nie

18.02.2018 08:11:32 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX

18.02.2018 08:11:36 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Tak zase budeme drzat palce

18.02.2018 08:11:43 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXX A vies ze nejde o peniaze

18.02.2018 08:12:11 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXX Samozrejme. Ale nic si nevyjebal
nikam nem boj

18.02.2018 08:13:05 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Vies ze ja som taka setrna ze to
nepripustim &

18.02.2018 19:24:32 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX S tym USB sa asi nepodarilo ni€ ...

18.02.2018 19:28:44 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXX Ved to iste som povedala !!!!

18.02.2018 19:30:13 [ LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXX Podarilo len bol Valentin a potom
hned pica sneh. Ale vyzdvihne sa

18.02.2018 19:32:04 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Vsjo je uz loading 90%

18.02.2018 19:35:12 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Hm

18.02.2018 19:41:14 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXXX Si myslis ze zo srandy nadavam na
ten skurveny sneh? &

18.02.2018 19:45:54 | LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXX Vydrzime a Sicko bude &

19.02.2018 16:14:11 | LOC | xXXXXXXX XXXXXXXXXX A pocasie ako u Vas vyzerd ? Uz
lepSie ?

19.02.2018 16:22:03 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXXX

19.02.2018 16:23:10 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Hey nastastie uz len mrzne

19.02.2018 16:23:22 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Len neviem dokedy @
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19.02.2018 16:23:57 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXXX Nuz dokym nebude leto

19.02.2018 16:24:11 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXXX No hovno!!

19.02.2018 16:24:18 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Na to ja nemam cas

19.02.2018 16:24:38 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Mam len 1 nervy

19.02.2018 16:24:52 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Chcem jar a basta !!!

19.02.2018 16:25:31 | LOC | xXXXXXXX XXXXXXX ®

19.02.2018 16:31:26 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Hm

19.02.2018 16:33:38 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Zajtra uz zacnem byt na kazdeho
nervava a zla.

19.02.2018 16:33:53 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXX To Ti nepomdze

19.02.2018 16:35:36 | LOC | XXXXXXXXXXX XXXXXXXX Mozno hey. Vyskusam

19.02.2018 16:36:38 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXXX Niekedy podaju ludia ten najlepsi
vykon az ked sa na nich krici©

19.02.2018 16:44:13 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Mam kopu dovodov byt uz nervava.
Nenavidim zimu, nenavidim sneh,
nenavidim cakat a tato zima nie a nie
skoncit. Nespim, mam rozjebany
xicht, fest mi nejaka picovina skrizi
denny plan a uz mam toho plne zuby.
Ja som trpezliva aj chapava ale v
sebe uz idem vybuchnut

19.02.2018 18:51:06 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Kukam sprévy a zas bude mrznut

19.02.2018 18:51:25 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Takze kokot kokot a nie fialky

19.02.2018 18:53:15 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX To vadi len fialkam snezienkam by
nemalo

19.02.2018 19:01:36 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXX Chces sa trosku pobavit?

19.02.2018 19:02:08 [ LOC | XXXXXXXXXX XXXXXXXXX Nie

19.02.2018 19:10:53 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXXX Ja mam na starosti osudy par desiatok
svojich zamestnancov, ktori musia
dostat’ vyplatu aj ked’ firma nezarobi
I1! Ich nezaujima pocasie !!! Aj Ty
dostavas vyplatu nacas a pravidelne...
Takze si nebudem zajebavat’ priestor
v hlave JEBOVINAMI

19.02.2018 19:11:03 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX CHAPES TO ????

19.02.2018 19:11:23 [ LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXXXX A odreagovavam sa pracou !!!!

19.02.2018 19:23:50 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXX Samozrejme ze to CHAPEM !!!!
100x viac nez si myslis ! A robim
vsetko co mozem aby som si aj ja
svoju pracu spravila co najlepsie !! A
tiez co najskor! Nemusis ma hned
zozrat, len som sa spytala ! Ja sa tiez
len tak nezabavam!! Lebo mam fpici
svoju pracu! Nemozem sa sustredit
nonstop na nu lebo by mi jeblo! Uz
ani teraz od toho nemam daleko.
Hlavne ked to neviem uz viac urychlit
a pocasie duplom nie! A picovinu viem
len preto ze sa to Tyka vystavy a malej
kedze jej sije saty na prehliadku a
dalsich 20 siat ktore mu ma na jar v
tom hotelovom zamocku nafotit !!

20.02.2018 07:13:55 | LOC [ XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX Zajtra 10:30 Ta ¢akam

20.02.2018 07:20:47 | LOC [ XXXXXXXXX XXXXXXXXXX Hm

20.02.2018 07:21:29 | LOC [ XXXXXXXXX XXXXXXXX Presne tak

20.02.2018 07:21:33 | LOC [ XXXXXXXXX XXXXXXXXXX HM

20.02.2018 07:21:43 | LOC [ XXXXXXXXX XXXXXXXXX Hovno Makové

20.02.2018 07:21:49 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXX BE®)




116 sp. zn. PK-2T/32/2019

20.02.2018 07:21:54 | LOC | XXXXXXXXX XXXXXXXX

20.02.2018 07:22:01 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Dilino

20.02.2018 07:22:18 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Hm je ze hm ako sa tam dosmykam
hm

20.02.2018 07:22:26 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ale jolvan

20.02.2018 07:22:45 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX Pripadne Héddesove moratorium

20.02.2018 07:22:49 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX

20.02.2018 07:23:26 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Este je len utorok rano dont panic &

20.02.2018 07:23:46 | LOC XXXXXXXX KXXXXXXX DykJaky cerny humor hned zrana

20.02.2018 18:47:54 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX Jebem na sneh mam ine starosti .
Pojdem si ich vyriesit .

20.02.2018 18:48:00 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ok

20.02.2018 18:49:08 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX -

20.02.2018 18:53:37 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Aj tak ich nevyriesi$

20.02.2018 18:53:54 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX To si len myslis

20.02.2018 18:54:11 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX A uz to Ti to podl'a miia musi byt
jasné

20.02.2018 18:54:58 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Tym ze budem cakat urcite nie.
Najdem cestu.

20.02.2018 18:56:53 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Nie , ja vobec nepochybujem , len
toto tempo je uz casovo neprijatelne

20.02.2018 19:01:15 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Do Rima vedie vela ciest , touto
klukatou vliect sa uz nebavi a nemam
na to uz ani cas ani nervy . Musi
existovat aj rychlejsia. A ja ju najdem

20.02.2018 19:21:36 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ty ries svoje co treba a ja budem
riesit to co mam

20.02.2018 19:22:24 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Nie nie

20.02.2018 19:23:06 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ja si musim riesit’ vSetko sdm. Lebo
¢o si neurobim sam, to j napicu...

20.02.2018 19:23:14 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX ...ako vzdy...

20.02.2018 19:23:49 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ale jebme na to

20.02.2018 19:23:57 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX Nemdam dobru naladu

20.02.2018 19:24:05 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Prepac¢ mi to

20.02.2018 19:24:37 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX To je v poriadku ja Ti rozumiem

20.02.2018 19:25:05 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ale ja som nieco slubila a to aj dodrzim

21.02.2018 16:50:19 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ok

21.02.2018 18:12:02 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX |:|

22.02.2018 07:28:35 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX Roztopil sa sneh ?

22.02.2018 07:28:39 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX 1 uz Naozaj vypadol @

22.02.2018 07:29:17 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Setri love na zubarku. To je z toho ze
mi robis nervy a celu noc skripem
zubami

22.02.2018 07:29:22 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX &

22.02.2018 07:29:33 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Pici

22.02.2018 07:29:54 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ked vypadne este jeden chcem zuby
ako xxxxx!!! @SSO

22.02.2018 07:30:31 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Kozy uz mas...

22.02.2018 07:30:47 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Tie nikto nevidi !!

22.02.2018 07:31:03 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX o0

22.02.2018 08:08:35 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX Idem do BA pre plachtu co zvesili z
bigboardu lebo xxxxxxxx ju chce
pouzit ako pozadie stanku na vystave a
potom ju vyvesit na budovu dielne v
Svidniku

22.02.2018 08:08:38 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Minule skoncil o rretej
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22.02.2018 08:08:48 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX Tak Ta pockam mozeme dat cafe

22.02.2018 08:08:55 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ok

22.02.2018 08:09:25 | LOC [ XXXXXXXX KXXXXXXX Daj vediet ked skoncis

22.02.2018 08:09:38 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX Uz nepi§, mam uz poradu s
pravnikmi

22.02.2018 08:09:40 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX Budem zatial v Auparku

22.02.2018 10:13:25 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Hm

22.02.2018 10:16:15 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX 0O 12 tam

22.02.2018 10:17:03 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Mozno aj o pol

22.02.2018 10:17:22 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Dam vediet

22.02.2018 10:17:26 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Cestou

22.02.2018 10:45:02 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX 13:30

22.02.2018 10:45:10 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Skor neviem

22.02.2018 10:48:47 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Uf

22.02.2018 10:48:49 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ok

22.02.2018 10:48:58 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Tak pockam

22.02.2018 10:49:09 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX A idem pomaly

22.02.2018 10:49:16 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Dovtedy nepis

22.02.2018 10:49:21 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ok

22.02.2018 13:23:33 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Som tu

22.02.2018 13:23:47 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ja tiez

22.02.2018 18:58:10 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX Hallo. Dorazili ste v poriadku ?

22.02.2018 18:58:19 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX Si sa zabudla zahlasit’

23.02.2018 19:52:24 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX o080

26.02.2018 07:14:07 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Co myslis preco som taka nasrata na
toho blondaveho zmrda uz roky a
budem do konca zivota? Mohli sme
byt uz niekde uplne inde! Hlavne ja.
Mohol si mat uz davno na voditku
polku zberby z toho kurnika! A
vsetko nam ten potkan znicil lebo sa
toho bal ! A Teba duplom! Je to
obycajny ubohy falosny ulisny zradca
a pojebany zalobabel nic viac &

26.02.2018 07:17:44 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Stihne ho BoZi trest

26.02.2018 07:22:51 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX E0Ed ¢

26.02.2018 07:23:09 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX ¢

26.02.2018 07:23:22 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Tak to urcite. Budem si to priat kazdy
den az kym ho nestihne. Lebo okrem
toho ze nam skoro vsetko znicil a zradil
Ta, spravil zo mna verejne poslednu
lacnu ubohu zufalu choru stetku a to ja
NIKDY NEPREHLTNEM !!!

26.02.2018 07:26:36 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ok

26.02.2018 08:43:42 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX @

26.02.2018 11:54:34 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX 13:30 Bac¢ ?

26.02.2018 11:54:59 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ok

26.02.2018 11:56:41 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Aj 13

26.02.2018 11:59:33 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ok

26.02.2018 11:59:36 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX 13

26.02.2018 14:17:17 | LOC [ XXXXXXXX KXXXXXXX Pocuj vies prist o pol 4 do bacu
zabudla som Ti dat ten druhy sanon
@ nech nemusim ist az do ba

26.02.2018 14:21:33 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ok
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26.02.2018 14:43:12

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

04

26.02.2018 14:43:33

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Oprava

26.02.2018 14:43:50

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Ok

26.02.2018 14:44:01

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Uz som na ceste

26.02.2018 14:44:25

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

TakZe budem skor

26.02.2018 14:44:29

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Ok uz aj ja o 5 min

26.02.2018 14:44:39

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Budem saponahlat

26.02.2018 14:45:08

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Lebo potom potme uz nevidim ani
kokot

26.02.2018 14:49:57

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Si sa nejak rychlo spamaétala Ze si mi
nedala druhy Sanon

26.02.2018 14:51:11

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

A je v nom poteSujuce mnozstvo
alebo nepotesujuce ? Nech viem ako
si nastavit’ naladu...

26.02.2018 14:54:04

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Hey hned ako som dosla domov a
uvidela ho na zadnom sedadle &

26.02.2018 14:54:58

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

je tam dosr podpisov neboj

26.02.2018 14:55:30

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

26.02.2018 18:04:44

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Tak dnesna megakauza zacina mat’
novy rozmer. Policii sa prihlasil nejaky
¢esky novinar ktory s neborakom
XXXXXXXXX pracoval na velkej kauze
podvodov s eurofondami. Ukazuje to
na tu taliansku stopu

26.02.2018 18:06:05

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Mnia volal vysetrovatel’ (100 krat sa mi
omluvil) Ze ¢i m6zem prist’ o 19:00
na vysluch. Ze ked’ ma nevypocujii tak
ich xxxxxxxx zlyncuje

26.02.2018 18:06:09

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Tak tam idem

26.02.2018 18:07:36

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Uz dnes?

26.02.2018 18:13:24

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Oni sa uplne zblaznili. Pomaly Ty
budes na vine aj za globalne
oteplovanie. Ja som skoro odpadla ked
som to videla. Ked niekomu niekto
povie ze sa zacne starat do jeho veci to
je odkedy vyhrazanie?! To neznamena
ze mu chces akokolvek ublizit !! Co je
to za kokotinu??!! Este ani len to si
nepovedal ze mu rozbijes hubu a oni
tu idu hned ukazovat na Teba?! To je
normalne ohovaranie a sproste

osocovanie

26.02.2018 18:14:43

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Skor nez zacali vykrikovat Tvoje meno
mali si najprv zistit komu sa rypal vo
veciach a co sa chystal zverejnit

26.02.2018 18:15:23

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Ved toto uz je normalne na trestne
oznamenie za krive obvinenie este k
tomu verejne!!

26.02.2018 18:16:16

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Asi tentokrat par TO podam, aj ked’
to povazujem za zbytocné

26.02.2018 18:17:51

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Ale ved sa musis branit! Aj Ty mas
svoju cest nie?! Len tak Ta oznacit za
vinneho??! Ako si to mohli vobec
dovolit?!

26.02.2018 18:18:45

LOC

XXXXXXXX

XXXXXXXX

Poskodzovanie dobreho mena a
nemajetkova ujma im nic nehovori?!
Xxxxxxx by sa nedoplatila za cely
zivot
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26.02.2018 18:27:18 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ok

26.02.2018 20:13:11 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Uz som doma. Capice poobdivovali
bentley a pokecali sme

26.02.2018 20:14:44 | LOC [ XXXXXXXX KXXXXXXX Asponze oni maju rozum a spravaju
sa normalne &

26.02.2018 20:15:00 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Tesim sa ze si v poriadku

26.02.2018 20:19:25 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Je hrozne co sa stalo ale to sialenstvo
obvineni co niektori okolo toho
rozputali tiez nie je normalne @

26.02.2018 20:34:08 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Banda debilkov

26.02.2018 20:38:08 | LOC XXXXXXXX XXXXXXXX Tak spravaju sa presne tak

26.02.2018 20:38:36 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX A tak spravy si ani nevidel

26.02.2018 20:39:41 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Nie

26.02.2018 20:39:52 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Co hovorili ?

26.02.2018 20:42:28 | LOC [ XXXXXXXX KXXXXXXX Ja neviem ja som tiez nevidela lebo
som sa nechcela rozzurit este viac
keby aj tam na Teba kydali

26.02.2018 20:42:38 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX Musis pozriet z archivu

26.02.2018 20:54:10 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Jebem na nich

26.02.2018 20:55:30 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Mudro

26.02.2018 20:55:34 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Este furt rozmyslam ¢i dozbierat ...
Ci sa na to nevyjebat’

26.02.2018 20:55:40 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Fakt neviem

26.02.2018 20:56:04 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX Clovek sa len rozculi

26.02.2018 20:57:34 | LOC [ XXXXXXXX KXXXXXXX Ja tiez neviem. & ale zatial to vyzera
tak ze by mohlo byt dost a dalo by sa
to stihnut

26.02.2018 20:57:46 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ok

26.02.2018 20:59:20 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ked sa to stihne tak sa to poda a ostatne
sa moze riesit potom casom. A ked nie
tak sa na to vyjebes a kupis hotovu

26.02.2018 20:59:31 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Ok

26.02.2018 20:59:57 | LOC | XXXXXXXX XXXXXXXX Pomaly d’alej zajdes

26.02.2018 21:04:08 | LOC [ XXXXXXXX XXXXXXXX Nechame to na osud ? Ked sa to podari
vyzbierat na cas tak to tak malo byt a
ked nie tak nie a vyriesi sa to potom
inak . Ci? &

Ako je zrejme z uvedenej komunikacie modelingova ¢innost’ dcéry obzalovanej xxxxxx i zber

podpisov na zaloZenie politickej strany je jej predmetom. Pri Casti viet tejto komunikacie je pripustny
rozny vyklad jej obsahového zamerania. A vyluceny nie je ani ten, ktory sudu predostreli obzalovani
v ramci svojej obhajoby a ktory podla ich vykladu stvisel i so zdravotnym stavom obzalovanej, ¢i ich
psychickym vypétim a rozpolozenim. Sud poukazuje na to, ze podla vykladu jednej z procesnych
stran  sprava ,,50.000 cCoskoro slebkou® suvisela sodmenou za vrazdu, avsSak v spojitosti
s komunikaciou o bilborde nemozno vylucit’ ani obsahovy vyklad spravy podany obzalovanymi, a to
7ze sa jednalo o komunikaciu suvisiacu s modelingovou cinnostou dcéry obzalovanej, ¢i so
zakladanou politickou stranou. v jednom, i v druhom pripade dokazy sved¢ia o tom, Ze obe tieto
aktivity obz. xxxxxxxx Stedro finan¢ne podporoval. Napokon, tak ako vyplyva z vypovede svedka

XXXXXX, 1tieto jeho investicie mali potencidl na to, aby mu v budicnosti priniesli vysoky zisk. Sud

nemodze vinu odvodzovat od vykladu zachytenej komunikacie cez aplikaciu Threema, o ktorej
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obzaloba a strana poskodenych predostiera, Ze bola Sifrovana a mala iny nez doslovny vyznam. Slovny
aj pisomny prejav v ramci neformalnej komunikacie moze mat’ rézne verzie vykladu, pricom i pri
posudzovani tohto nepriameho ddkazu musi byt pri jeho hodnoteni v kontexte ostatnych dokazov
uplatnené pravidlo v pochybnostiach v prospech obvineného. V otazke viny, ¢i neviny nemozno
ucelovo vykladat’ komunikaciu, ktora nemé doslovny gramaticky vyznam v neprospech obvineného.
Preto spravy o snehu, zuboch, svrabe, emotikonoch atd’., v ktorych mali byt podl'a prokuratora
a splnomocnencov poskodenych inotaje a Sifrované dorozumievania sid nemohol exaktne vykladat

z pohl'adu viny, ¢i neviny a vyhodnotit’ ich v neprospech obzalovanych.

I tieto skutocnosti stid vzal do tvahy pri vyklade celého kontextu komunikécie threema ID.
Sud nemal pochybnost’ o zakonnosti ziskania tohto dokazu. Dokaz hodnotil ako vierohodny a iplny
s neporusenym obsahom precitanych textovych sprav. Komunikédcia nie je vo vztahu k vrazde
explicitna, obsahuje naznaky, metafory, tak ako sa v komunikécii medzi 'udmi bezne objavuje,

¢o potvrdzuje i jej autenticitu.

Obzaloba je zalozena na tvrdeni, Ze po ¢ine dna 22.02.2018 mal xxxxxxx v xxxxxx odovzdat’
obz. xxxxxxxx finan¢ni hotovost’ v sume 50.000,- € na ucel jej d’alSicho odovzdania ako odmeny

vykonévatel'om vrazdy.

Spravy z komunikacie threema ID i odborné vyjadrenie o BTS staniciach potvrdzuju, Ze sa
obaja v tom Case nachadzali na priblizne rovnakych miestach, pricom obidvaja obzalovani popieraju,
ze by sa v uvedeny den stretli. ObZaloba odvodzuje odovzdanie sumy 50.000,- € i z nav§tevy xxxxx
v jeho bezpecnostnej schranke v xxxxxxx, a.s. xxxxxxx tvrdi, Ze si v ten denl z bezpecnostnej schranky
peniaze nevyberal. Vypisy z jeho uctu v xxxxx, a.s. sved¢ia o tom, ze si z uctov vyberal vysSie sumy
hotovosti, avSak nestalo sa tak v uvedeny den. I ked’ na zaklade komunikacie v aplikacii Threema
"som tu", "ja tiez" mozno sa domnievat’, Ze sa obZalovani v tom Case stretli, okolnost’ odovzdania a

prevzatia sumy 50.000,- € nie je podlozena ziadnym dokazom. Zo strany obZzaloby ohl'adom tejto

skuto¢nosti ide len o domnienku ¢1 dohad.

Obzalovany xxxxxx poprel, Ze by sa dita 22.02.2018 v xxxxxxs obz. xxxxxx stretol a Ze by jej
v ten den odovzdaval peniaze. Poprel i odovzdanie doplatku dia 26.02.2018. Poprel komunikaciu cez
aplikaciu Threema ,,Som tu.“ - ,Ja tiez. Vtedy udajne volal xxxxxxx a povedal jej, ze bolo zruSené
pojednavanie, Ze ma stretnutie s pravnikom. Dna 22.02.2018 si z bezpecnostnej schranky v xxxxx

vyberal dokumenty, ktor¢ iSiel odfotit’ k advokatovi a vratil ich do druhej bezpecnostnej schranky.

Sud mal tieto tvrdenia obzalovaného preukazané dokazom spravou xxxxxx a.s. z 29.03.2019 (¢.L

14715-14717, 14724-14726 zv. 32), ktora sudu poskytla prehlad vstupov obz. xxxxxxx do
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bezpecnostnej schranky ¢. 29 — xxxxxxx a do bezpeCnostnej schranky ¢. 192 — XXXXXXXX
v inkriminovanom ¢ase. Z tohto prehl'adu tiez vyplyva, ze pokial’ ide o vklady a vybery z tychto dvoch
bezpecnostnych schranok, ktoré mal obz. xxxxxx k dispozicii, Ze z jeho strany neslo o Ziaden ojedinely

ukon. V obdobi od 23.01.2018 do konca februara 2018 navstivil tieto schranky celkovo az 12-krat.

Vypoved svedka xxxxxx a dokazy svedCiace o financnej a materidlnej podpore XXXxxXx zo
strany XXXXXXX UmoZzinuju pripustit’ i iny mozny priebeh skutkového deja. Svedok xxxxxxx dia
23.2.2018 odovzdal xxxxxxx 40.000,- €, povedal, Ze peniaze dostal od xxxxxx dna 22.02.2018. I ked’
odbornym vyjadrenim Odboru pocitacovej kriminality Prezidia PZ, iradu kriminalnej policie z 13.07.2020
¢. PPZ-KP-OPK2-2020/040464-002 (¢.1. 29659 — 29670 zv. 68) na zaklade udajov o uskutocnene;j
telekomunikacnej prevadzke - od 09:35:58 do 09:49:15 na BTS xxxxxxx je zachytené telefonne Cislo
xxxxxxx a o0 10:25:17 na BTS xxxxxx je zachytené telefonne Cislo xxxxxxx, sud v kontexte d’alSich
dokazov neuveril tymto tvrdeniam svedka a pdvod ani zdroj tychto finan¢nych prostriedkov, ani

nasledného doplatku, ktoré svedok odovzdal obZz. xxxxxxx, nemal za dokazany.

Sud vykonal dokaz autorskymi Clankami xxxxxxxx (evidované vo zv. 37), ktoré pisal

vr1. 2016-2017 sam i s autorkou xxxxxxxxx a ktoré¢ boli vydavané na portali www.aktuality.sk. Z ¢lanku

snazvom Policia preveri xxxxxxx kSefty zo dna 09.08.2017 vyplyva, ze Specialny prokurator odnal
vySetrovatelovi PZ vec podozrenia z daniového podvodu a zru$il uznesenie vySetrovatela PZ
o zastaveni trestné¢ho stihania, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze sa xxxxxx nedopustil trestné¢ho Cinu.
Z tohto Clanku je zrejmé, ze ako prvy o tejto kauze informoval tyzdennik xxxxxx. Tato skutoc¢nost’
uvadzal pred siidom i obzalovany xxxxxxx. Daliie ¢lanky sved&ia o tom, Ze prokurator nariadil za
tento trestny Cin obvinit' xxxxxxxX, pricom sa tak stalo i na zaklade publikovanej analytickej prace
xxxxxxx. Novinar xxxxxxx sa zameriaval i na d’al§ie podnikatel'ské aktivity obz. xxxxx a jeho clanky
vnasali pochybnost’ oich legalnosti; zameriaval sa na sledovanie jeho sudnych sporov. Tym sa
nespochybnitel'ne dotykal jeho ekonomickych zaujmov a ohrozoval vysoky zivotny Standard

jeho i jeho rodiny, pritom ho vystavoval hrozbe spojenej s kriminalizaciou a stratou slobody.

Obzalovany xxxxxxxx v suvislosti s ¢inom, ktory ho v prejednavanom pripade inkriminuje,
i napriek takto zistenému stavu vyvracia motiv pomsty vo vztahu k poskodenému xxxxxx, ktory mu
prisudzuje obzaloba. Poukazuje na to, ze xxxxxx ako investigativny reportér spolu s xxxxxxx dostal
novinarsku cenu za clanky o schrankovych firmach aprevodoch tychto firiem na biele kone.
Obzalovany poukazal na listiny zahrnuté v spise naznacujlic pritom, ze hlavnym biznisom xxxxxx a
udi, ktori za nim su, bol biznis s DPH, faktiry a biele kone. Obzalovany sa obhajuje tvrdenim, Ze
XxxxX 0 nom pisal menej ako ini novinari. Dodal, Ze informacie o jeho sporoch s xxxxxx uverejnili
vsetky média na Slovensku a poukazal na to, ze v ¢lankoch xxxxxxx su zopakované informacie, ktoré

skor priniesli iné média. Obzalovany v suvislosti s ¢lankami o kauze DPH xxxxxxx uviedol, ze vSetky
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stym suvisiace informacie predtym uverejnil dennik xxxxx. Novindr xxxxx nepravdivo napisal
o uvere z XXXxxxx, ktory neexistoval a udajne uviedol i d’alSie neoverené¢ a nekorektné informacie.
Obzalovany pritom poprel, Ze by ho xxxxxxx tymito informaciami o kauze DPH ohrozoval, pretoze

skratenie tejto dane dosial’ nebolo dokazané.

Sud na zéklade vykonanych dokazov nemal pochybnost’ o tom, Ze obzalovany xxxxxx mal
obavu z odborne zdatného, rozhl'adeného a agilného novinara osobitne v dobe, ked’ prejavil zdujem
o vstup do politiky a rozhodol sa zalozit’ politickl stranu s nazvom Xxxxxxx. Napokon i z vypovede
svedka xxxxxxxx vyplyva, ze pre politickt kariéru bolo preiiho trestné stihanie pritazou. Obzalovany
bol z novinarov frustrovany a kritizoval ich. I ked’ pred tymto svedkom predniesol, Ze treba jedného
novinara zabit’, vSetci by sa zlakli abol by pokoj, takto vyslovena myslienka nespajajuca sa

so skutkom nezaklada trestni zodpovednost’ a nesvedci o skutocnom konkrétnom tmysle zabijat’.

Najvernej$i obraz o postoji obzalované¢ho xxxxx k novinarovi xxxxxx poskytuje sudu dokaz
spisom Prezidia Policajného zboru, ndrodnd krimindlna agentira , expozitira Bratislava CVS:PPZ-
9/NKA-PZ-BA-SV-2018, z ktorého zistil, ze dina 7. 9. 2017 xxxxxx podal na xxxxxxx trestné
oznamenie pre trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona. Oznamovatel
uviedol, Ze sa mu xxxxxxx vyhrazal tym, Zze bude zbierat’ Spinu na neho, na jeho rodinu, presne
povedal, Ze na jeho rodi¢ov a stirodencov, Ze na internetovom portali zverejni vSetku Spinu, ktort
o nom zisti, Ze mu zni¢i kariéru a Ze nebude pisat’. Obz. xxxxxx mal povedat’ novinarovi, Ze o ilom
piSe nepravdu, ze onom klame. Zo zvukovej nahravky tohto telefonického rozhovoru vyplyva
doslovné vyjadrenie obzalovaného xxxxxx: ,,...zacnem sa zaujimat’ pan xxxxxx o vasu matku, o vasho
otca, o vasich surodencov, o vsetkych sa zacnem zaujimat’ a budem aj ja o vas zverejiiovat’ vetko, co
o vas ndjdem. Pan xxxxxx budete prvy, uprednostnim vas pred xxxxxx, pretoZe to Co robite, robite
vel'ku nadpracu, aja som presvedceny o tom, Ze si vas niekto najal, Ze vas niekto plati. Neviem vam to
dokazat... viem, Ze je za tym aj nieco iné, len vam to neviem dokazat, ale ked vam to budem vediet
dokazat, pan xxxxxxx, tak vam garantujem, Ze skoncite pisat, pretoze vas budem pranierovat... a ked’
budem tie dokazy mat, ja ich dneska nemam, a verte tomu, Ze urobim vsetko pre to, ak existuju, aby
som ukazal Slovensku, kto si na Slovensku dovoli Spinit bez toho, aby mal informacie overené, lebo vy
ich nemate... Vy ste velmi osobny, ste jeden zly clovek, ktorého niekto ukoluje a verte mi, Ze dojde na
to, kto to ukoluje... ale moézete si byt isty, ze sa vam osobne pan xxxxxx zacnem 3Specidlne venovat....
pokojne vam to hovorim... zacnem sa Specialne venovat vam, vasej osobe, vasej matke, vasmu otcovi
a vasim surodencom...Vy tiez do toho zatahujete moju rodinu... ako ndhle zistim nejaku Spinu, nejaké
preslapy uvas a u celej vasej rodiny, este raz Spinu, preslapy, trestni cinnost... kazdy nieco ma za
nechtami, urcite budete mat aj vy, budte si isty, Ze to takisto zverejnim ako vy, ale takisto s dokazmi,

bez dokazov nie, takZe budem pan xxxxxx hladat, budete prvy, ktory budete uverejneny na mojej
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internetovej stranke, venujem vam ako prvému novindrovi Cestné miesto, ak ste slusny a Cestny tak tam

‘

nebudete, ale ja si to nemyslim..."

Policajny organ toto konanie obZzalovaného xxxxxx posudil ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a diia 24.10.2017 odovzdal vec na vybavenie policajtovi poverenému na objastiovanie
priestupkov. Napokon, diia 23.3.2018, po smrti xxxxxxx, vySetrovatel' PZ rozhodol o odmietnuti tohto
oznamenia s odovodnenim, Ze vyjadrenie xxxxxx bolo neadekvétne a nevhodné, ale nenapliialo znaky
pre¢inu vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona. Uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava
II zo diia 24.04.2018 bola staznost’ pravneho zastupcu poSkodenych XxxXxxxx a XXXXXXx zamietnuta

ako nedb6vodna.

Znalkynia  z odboru Psychologia, ktora posudila osobnost’ obzalovaného xxxxxx
v znaleckom posudku uviedla, Ze jeho osobnostna Struktira vykazuje nevyrovnanost emoc¢ného
prezivania, s extrovertnou sociabilitou. Je sebaisty, sebavedomy, lahkovazny a trafaly. Jedna sa
o egocentrickil osobnost,, s narcistickymi rysmi. Tendencie mé k direktivnemu spravaniu s cielom
kontroly. Svet mdéze vnimat’ ako subor objektov, ktoré je treba usporaduvat’ a manipulovat’ za ucelom
uplatnenia vylucne vlastného zdujmu, ¢o mozno dosiahnut’ bez nejakej zvlastnej vrelosti. Cudi vnima
skor ako prostriedky a nie ciele, preto sa nezucastiiuje na radostiach a smutkoch spojenych
s medziosobnymi afektami. V interpersonalnej interakcii sa hodnoti ako autokraticka a egocentricka
osobnost’. Svojim spravanim vyjadruje sebalasku, spokojnost’ so sebou, nezavislost, nadradenost
a sebadoveru. Produkuje spravanie sytené mocou, silou a ambiciami. Obdiv a poslusnost’ ostatnych
mu pomaha zachovat’ si sebalctu. Jeho interpersondlne interakcie moézu vyustit' do boja o vplyv
amoc. Vysledky psychodiagnostiky sved¢ia o nepritomnosti znakov psychickych poriach v zmysle
psychozy. Agresivita nie je dominantnou c¢rtou v Struktire osobnosti obzalovaného. Indikatory
pre socialny vzorec spravania, v ktorom dominuju hnev, hostilita a iritabilita nedosiahli vyznamné
hodnoty. Z dokumentacie vyplyva jeho sklon k verbalnej agresivite (slovné nasilie) a nepriama
agresivita ako ucelovy nastroj egocentrického a direktivneho spravania. Sklony k priamej brachialne;j

agresivite u neho neboli zistené.

Zavery znalkyne potvrdzuju aj d’alsi svedkovia (XXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX, XXXXXX),
ktori vypovedali o jeho vzbrklom spravani a vulgarnom vyjadrovani ako o beznom $tandarde a stcasti jeho
osobnosti. Z prehraného videozdznamu tlacovej konferencie na xxxx je tiez preukazané, ze obZ. XXXXXX
sa vo vztahu k inym osobam (novindri, poslanec xxxxxx, poslankyiia xxxxxxxx) vyjadroval obdobnym
sposobom ako v telefonate s posk. xxxxxxx, t.j. opat pouzival slovné spojenia typu: ,, budem sa vam
venovat'™, ,,budem na vas zbierat Spinu*, ,,on je bud’ hlipy alebo zamerne klame*, a pod. A napokon
pocas rozhovoru s byvalym generalnym prokuratorom xxxxx (zaznam prehrany na hlavnom pojednévani)

sa tomuto tiez slovne vyhrazal, Ze sa nieco stane jeho synovi, bez realneho naplnenia tejto hrozby.
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Na zaklade takto zistenych skutocnosti vyplyvajlcich z vykonanych dokazov je zrejmé, ze
obz. xxxxxxx sa citil byt konanim novinara xxxxxxx dotknuty, pretoZe novinar svojou ¢innostou
nepriaznivo vstupoval do sféry jeho osobnej integrity a znizoval jeho vaznost. Tento nerieSeny stav
pretrvaval isti dobu az vyustil do uveden¢ho telefonatu s novinarom. Obzalovany pritom vycital
novinarovi nekorektny pristup a domahal sa toho, aby novinar v ramci svojej ¢innosti o lom nepisal.
Obzalovany sa citil dotknuty, avSak nepristipil k naprave tohto stavu legalnou cestou - cestou civilnej
zaloby na ochranu osobnosti, ¢i cestou trestného oznamenia za ohovaranie. Sdm pred stidom uviedol, Ze
taky postup mu nedaval zmysel. Takyto zdkonom akceptovatelny a korektny postup zrejme neprichadzal
pre neho do uvahy nielen preto, Ze sudy konaju zdihavo, ako vypovedal, ale s vysokou mierou
pravdepodobnosti preto, lebo skutocnosti, o ktorych novindr pisal skutkovy zéklad na takyto zdkonny
postup neposkytovali. Zjavne vedeny pomstychtivou pohmitkou sa rozhodol tento stav riesit’ pranierom
novindra a jeho rodiny. Na taku ¢innost’ mal dostatok financnych prostriedkov, mal vytvorenu medialnu
platformu a tim Pudi (xxxxxx, xxxxx a d’alsi), ktori zabezpecovali prevadzku tohto média, vytvarali
jeho obsah a dodavali k tomu potrebné informacie. V neposlednom rade mal na to i osobnostni
vybavu. Tato jeho pohniitka splhala atribat nemoralnosti asvedéila ojeho bezcharakternom
a arogantnom pristupe k inym 'ud’om i spolo¢nosti, avSak nesvedcila a nesvedci o jeho umysel zabijat’.
Ako vyplyva zo zaverov znalkyne zodboru Psychologia obzalovany nema sklony k brachialnej

agresivite. Svoje osobné frustracie a problémy riesil zneuct'ovanim inych a bojom o vplyv a moc.

Nebol teda preukdzany vézne mieneny umysel obz. xxxxxx niekoho usmrtit. Novinarov,
ktorych subjektivne vnimal ako svojich ,nepriatelov®, sa rozhodol nicit’ rovnakymi zbranami, ako to

(podrl'a jeho mienky) robili oni vo¢i nemu — zverejiiovanim informacii o ich sukromi a diskreditaciou.

Existencia motivu sama osebe nesta¢i ani len na obvinenie, nieto na odsidenie osoby
za objednanie vrazdy. Ved’ ak ma niekto vzhl'adom na svoje aktivity vela nepriatel'ov alebo neprajnikov,
tak v pripade jeho nasilnej smrti nemozno odsudit’ vSetky osoby Zelajuce si (v duchu) smrt’ zavrazdenej

osoby. Islo by o tzv. odsudenie za myslienku.

Okrem toho motiv mohli mat’ aj iné osoby, o ktorych poskodeny xxxxx pisal. Ved aj jeho
kolegovia z redakcie ako svedkovia priznali, Ze spociatku si aj sami mysleli, Ze je za tym talianska mafia.
Svedok xxxxx dokonca uviedol, Ze ¢lanok o xxxxxx bol xxxxxxx ,,top-clankom*. Podobne sa vyjadril aj
jeho $éf, svedok xxxxx, ktory mu dokonca odporucal, aby Siel po dopisani ¢lankov o kauze xxxxxx na

isty Cas byvat’ do hotela.
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Tieto skutoCnosti sud nespomina v snahe obratit’ pozornost’ OCTK na ina »Stopu®, ale na ne len
poukazuje s cielom vysvetlit' pretrvavajuce pochybnosti o identite skuto¢ného objednavatela vrazdy

poskodeného XxxXxXXXxX.

Zaverom sa sud osobitne zameral na preskiimanie obsahu tej Casti komunikacie, ktora sa

odohrala medzi obzalovanymi xxxxxxx a Xxxxxxxx v ¢ase, ked’ doslo k zverejneniu vrazdy.

Z prepisu zv. 63, ¢. 1. 27681-27683 — komunikacia z 26.02.2018 od 07:22:51 do 18:14:43,
od 20:59:20 do 21:04:08 - threema ID: medzi XXXXXXXX a XXXXXXXX (pomenovanie xxxxxx)

vyplhva: XXxXxX piSe XXXXXxX : ,, ...Ked nieckomu niekto povie ze sa zacne starat do jeho veci to je

odkedy vyhrazanie ? To neznamena ze mu chces akokolvek ublizit!!*

Z komunikacie je zrejmé, ze xxxxxx bol predvolany na vysluch v stvislosti s telefonatom,
ktory mal s poskodenym xxxxxxxx. xxxxxx Vv komunikacii oznacuje pripad za megakauzu, ze zaCina
mat’ novy rozmer, ze to ukazuje na taliansku stopu. xxxxxx ho nabada, aby podal trestné oznamenie za
krivé obvinenie a na to xxxxx reaguje, ze tentokrat par trestnych oznameni poda, aj ked’ to povazujem

za zbytoCné.

Sud na zdklade toho dospel k presvedceniu, ze xxxxxx o vrazde xxxxxxx pred jej verejnym
odhalenim vedomost’ nemal a k takému konaniu, poukazujic uz na skér vyhodnotené dokazy, ani
nesmeroval. Napokon obzaloba vini xxxxxxxx za to, ze vrazdu xxxxxx objednal, pritom sudu

neposkytla ani elementarny ddkaz o tom akym sposobom, kde a za akych okolnosti sa tak malo stat’.
Po vycerpani dosiahnutel'nych dékazov, na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani, preto sud nemohol spolahlivo, bez rozumnych a déovodnych pochybnosti

dospiet’ k zaveru, ze skutok spojeny s usmrtenim xxxxxxx spachal obzalovany xxxxxxx.

Sud napokon oslobodil spod obzaloby ohl'adom skutku uvedeného v bode 1. obzaloby nielen

obzalovaného xxxxxxx, ale aj obZalovanu xxxxxxx. Vykonanym dokazovanim bolo sice preukazané, ze

tento zalovany skutok sa stal a je trestnym Cinom, avSak nebolo s istotou spolahlivo a jednoznacne

preukazané, Ze tento Cin spachala, prip. zucCastnila sa na jeho pachani, aj obZalovana xxxxxxx.

V zmysle podanej obzaloby mala obz. xxxxxx ako priamy pachatel’ (nie ako ucCastnik) umyselne
spachat’ obzvlast zavazny zlo&in ,, Ukladnd vrazda“ podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), e) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. i) a § 140 pism. a) Trestného zékona. Podl'a obzaloby mala teda

spolu s ostatnymi ¢lenmi Stvorclennej organizovanej skupiny (XXXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX)
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zabit’ poSkodeného xxxxxxx, pri¢om spolu s ostatnymi mala takto konat’ na zaklade objednavky zadanej

inou osobou — obzalovanym XXXXXXXX.

Ako sud uz vysSie uviedol, vo vztahu k obz. xxxxxxx nebola preukazand jeho vina (Gcast)
ohl'adom skutku ¢. 1 obzaloby. Podl’a obzaloby vSak mal byt’ prave on objednavatel'om vrazdy poskodeného
xxxxxx. Ak teda napokon nebol pred sidom spol'ahlivo a jednozna¢ne preukazany pdvodny predpoklad
o identite objednavatel’a, zostalo otaznym, na zaklade ¢oho (koho) v tejto veci konali odsudeny xxxxxx,

resp. obzalovani XXXXXX a XXXXXX.

Tato zasadni zmenu priebehu skutkového deja, z ktorého ,,vypadol* prokuratorom (Zalobcom)
pdvodne predpokladany objednavatel’, nemozno jednoducho sanovat’ tpravou skutkovej vety s tym, Ze
miesto objedndvatela po obz. xxxxx ,prevezme’ obz. xxxxx. Jej vina musi byt preukdzand takymi

dokazmi, ktoré budi sidu poskytovat’ najvysSiu mieru istoty o tom, Ze je skutocne trestne zodpovedna

za spachanie skutku v bode 1. obzaloby, ¢i uz ako pachatel’ alebo ako tcastnik trestného ¢inu (§ 19 az § 21

Tr. zak.). Len samotné podozrenie na jej odsudenie nestaci.

vvvvv

ich spravanie a vyjadrovanie v priebehu trestného konania, plati aj vo vztahu k tymto osobam zésada
prezumpcie neviny. Sud nemdéze odsudit’ niekoho len na zaklade poctu osob (,,svedkov*), ktoré si myslia,

Ze to spravil prave ten a ten obzalovany (§ 2 ods. 6 tretia veta Tr. por.).

Sud nemdze podlahnut’ vonkajSiemu tlaku a volaniu po rychlom odsudeni a potrestani osob,
ktoré st uz dlhodobo v médiach prezentované st'aby pachatelia. Pravo na spravodlivé sudne konanie

(so vietkym, ¢o k tomu patri) prinaleZi kazdej stihanej osobe (&1. 6 Dohovoru; ¢l. 50 Ustavy SR).

V tejto stvislosti mozno parafrazovat’ nedavne vyjadrenie predsedu Ustavného siidu Slovenskej

republiky, XXXXXX.:

., Prvoradym kritériom rozhodovania sudu nemozu byt' ocakavania verejnosti, ktorym v kontexte aktudalnej
spolocenskej situdcie a diania vo vztahu k justicii rozumiem, ale nestranné a nezavislé pouzivanie verejnej
moci, dosledne respektujuce poZiadavku objektivity, ako aj limity uplatiiovania viastnych kompetencii.
Nastolovanie spravodlivosti v pravnom State nesmie nadobudnut obraz antickej Justicie, ktora si strhne
Satku z o¢i a prida sa k spravodlivo rozhorcenému davu nahlivo sa dozadujicemu pouZitia jej mena este
pred tym, nez na svojich vahach dokladne zvazi vinu. Primeranu zdrzanlivost' a opatrnost’ si justicia musi
.

zachovat’ aj za cenu straty popularity v prostredi aktualnych spolocenskych nalad a ocakavani.
(https:// www.ustavnysud.sk/documents/10182/992076/List_predsedu USSR _TILpdf)

Vina pachatela musi byt vzdy riadne preukazana a nemoze byt postavena len na dohadoch.
Vo vseobecnosti mozno konstatovat’, ze vsetky okolnosti dolezité pre rozhodnutie musia byt spolahlivo

preukazané v stulade so skutocnost'ou tak, aby nevzbudzovali ziadnu pochybnost’. Zistenim skuto¢ného
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stavu veci teda nie je len zistenie stupna pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked’ vysledky
dokazovania sice pripust'ajii moznost’ zaveru, ze dokazovana okolnost’ moze existovat’, avsak na druhe;j

strane nevylucuju moznost’ iného zaveru.

Vyrok o vine mbze byt zalozeny vzdy len na takych dokazoch, ktoré uplne vylucuju pochybnost,
ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestné¢ho stihania. To plati o to skor, ak vierohodnost’ jediného
priameho svedka je pochybna (Rt-14/1964).

Ako uz bolo spomenuté, oproti povodnému opisu skutku v bode 1. obzaloby doslo k zasadnej
zmene, ked’ze vina (Gcast’) obz. xxxxxxx nebol preukazana. Sud teda skimal, ¢i obZ. xxxxxx nebola
ucastna na pachani tohto trestného ¢inu v inej pozicii, napr. ako priama objednavatel’ka s tym, ze jej
motivom mohla byt iniciativna snaha ochranit’ svojho ,,zivitela* a eliminovat’ ¢innost’ osoby, ktord mu
mohla uskodit’. Takéto uvahy vSak bez dalSich redlnych dokazov zostavaju len v rovine Spekulacii

o jednej z moznych verzii skutku.

V danom pripade existuje voc¢i obz. xxxxxx jediny priamy svedok, ktorym je uz odsudeny

svedok xxxxxx. Okrem vypovede tohto svedka niet iného priameho dokazu, ktory by tito obzalovanu

usvedcoval, Ze objednala (¢i uz pre seba alebo pre iné¢ho) realizaciu vrazdy poskodeného xxxxxx alebo

sa na jeho vrazde inak podielala.

Dalsi dvaja (povodne) spoluobzalovani xxxxx a xxxxxx ohladom moznej Giasti obzalovanej
xxxxxx na predmetnej vrazde vobec ni¢ neuviedli, ked’Ze sfou ani neprisli do priameho kontaktu.
Svedok xxxxx rovnako poprel osobny kontakt s obzalovanou xxxxx. Tvrdil, Ze s iou komunikoval len
cez aplikaciu Threema, aj to len v Case, ked’ uz bol obzalovany xxxxxx vo vézbe, t.j. niecko'’ko mesiacov
po spachani skutku. Ich komunikacia mala spocivat’ uz len v sprostredkavani odkazov od obz. xxxxxx

z vizby a spat’ bez zjavnej suvislosti so skutkom v bode 1. obzaloby.

Svedok xxxxxxx ma status tzv. kajucnika, t.j. svedka, ktory vypoveda proti tdajnym byvalym
spolupachatel'om. Za to mal mat’ sI'ibené vyhody nielen v tomto konani (zvyhodneny trest), ale aj v inom
trestnom konani (zvyhodnené procesné postavenie vo veci pripravy vrazd d’al§ich osob + miernejsi trest

vo veci skratenia dane pred OS BA 'V sp. zn. 4T/86/2016).

Této Specifickd pozicia sama osebe neznizuje vierohodnost’ tvrdeni tohto odstideného. Pravny
poriadok Slovenskej republiky sice umoziuje takej osobe v suvislosti s jej vypovedou o trestnej ¢innosti
inych osob ziskat’ predmetné vyhody, ide vSak o legalny benefit, ktory nediskriminuje vypoved takého
svedka. Jeho vypoved’ je teda zakonnym dokazom, o eSte neznamena, Ze jeho vypoved’ je pravdiva.
Neznamena to vSak ani opak. Vypovede kajicnikov podliehajii vol'nému hodnoteniu dokazov rovnako

ako kazdy iny dokaz (rozh. NS SR sp. zn. 2T0/9/2014; obdobne ZSP ¢. 47/2012-111.).
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Ustavny std SR v stvislosti s namietkami stazovatel'ov ohl'adom akcepticie vypovedi kajucnikov
ako usvedCujucich dékazov opakovane poukazal na judikatiru ESLP v otazke tzv. korunnych svedkov
poskytujicich pomoc pri odhal'ovani trestnej cinnosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné osobitné vyhody.
Eurdpsky sud pre l'udské prava upozornil na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouZiti takychto vypovedi.
V zaujme zaistenia spravodlivosti konania je prirodzenou poziadavkou dokladna analyza vierohodnosti

tychto vypovedi (I. US 384/2019).

Vyuzivanie vypovedi kajucnikov je v mnohych trestnych veciach ddlezité na zistenie spachanej
zavaznej trestnej Cinnosti a usvedCenie jej pachatel'ov, avsak na strane druhej, nesie so sebou urcité rizika
spocivajuce v tom, ze kajucnik méze vypovedat’ Uplne alebo Ciastoéne nepravdivo s cielom, aby jeho
vypoved’ bola rozsiahlejsia, skutkovo bohatsia, zasahujuca mozno ¢o najvacsi pocet oséb ako moznych
pachatelov s vedomim, Ze ¢im viac povie, tym vic§ie mozu byt vyhody, ktoré mu budi pontknuté.
Specifickost postavenia kajiicnika, ktory formalne vypoveda ako svedok o moznej trestnej ¢innosti inych
0s0b, hoci svedkom z materialneho hl'adiska nie je (je pachatel’ trestnej ¢innosti) sposobuje to, ze vypoved’
takého svedka nie je mozné povazovat’ za koniec dokazovania, ale ma ist’ prave o zaciatok dokazovania.
Vypoved kajucnika by sa nemala preceniovat’, ani glorifikovat’, ani automaticky povazovat’ za pravdivi,

ale mala by sa ddsledne preverovat’, vratane motivacie kajiicnika spolupracovat’ s prokuratiirou (Samko P.:

,, O utajenych dohodach medzi prokurdtorom a kajucnikom v trestnom konani “, www.pravnelisty.sk).

Problematika rizik porusenia prava na spravodlivy proces tretich (usvedCovanych) oséb suvisi
najmé s motivovanim spolupracujiiceho obvineného vypovedat,, a to pripadne aj nepravdivo. Na pravdivost’
vypovede spolupracujiicej osoby moézu vplyvat’ viaceré faktory. Spolupracujici obvineny aj usved¢ovany
obvineny su motivovani dosiahnutim ¢o najvicsieho prospechu v ramci svojho postavenia v trestnom
konani. Ak tieto osoby participovali na spolocnej trestnej ¢innosti, obe strany sa snazia marginalizovat’
vlastny podiel na spachani skutku a zvyraznit’ rozhodujucu az kI'a€ovu funkciu prave tej druhej strany pri
spachani skutku. V pripadoch, ked spolupracujuci obvineny aj usved¢ovany obvineny pachali spolocnii
trestnu ¢innost), ale 1 v pripadoch, ked’ spolupracujuci obvineny je (ma byt’) obvineny z inych (nesuvisiacich)
trestnych ¢inov, méze byt pravdivost’ jeho vypovede ovplyvnena d’alsim faktorom: snahou zavd’acit’ sa
organom Cinnym Vv trestnom konani za poskytnuté vyhody — znizenie ukladaného trestu, nasledkom ¢oho
mdze vo svedeckej vypovedi prist’ k fabulaciam, ktoré sa v skuto¢nosti neodohrali. Na riziko manipulacii
pri zistovani skutkového stavu zo strany spolupracujuceho obvineného, ktoré moézu suvisiet’ s tmyslom
ziskat’ vyhody za svedectvo ¢i dokonca s osobnou pomstou, konstantne upozoriuje vo svojej rozhodovacej
&innosti ESI’P v Strasburgu (Centés J.; Beles A.: ,, Eurdpske aspekty institiitu spolupracujiiceho obvineného*;

Justi¢na revue ¢. 3/2020).

Pouzitie vypovedi, ktoré ucinili svedkovia vymenou za svoju beztrestnost’, prip. za iné vyhody,

moze kompromitovat’ spravodlivost’ konania proti obvinenému a tiez vyvolat’ chillostivé otazky v tom
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zmysle, Ze takéto vypovede uz svojou povahou mézu byt predmetom manipulacie a mézu byt ucinené len
s cielom ziskat’ na vymenu pontikané vyhody alebo kvoli osobnej pomste. Preto riziko, Ze niekto moze byt
obvineny ¢i sudeny na zaklade neoverenych tvrdeni, ktoré nie su Uplne nezaujaté, nesmie byt podcenované
(Kmec J., Kosat D., Bobek M., Kratochvil J.: ,, Evropska umluva o lidskych pravech “; C.H. BECK 2012;
kapitola XVTI; ods. 237).

Autori komentara k Civilnému sporovému poriadku v suvislosti s vierohodnostou svedeckej
vypovede uvadzaju tzv. doktrinu RAVEN, podl'a ktorej sa hodnotia nasledovné faktory na strane svedka:
reputation - celkové spolocenské postavenie a status svedka v kontexte jeho socialnych vazieb; ability to
see - kontext zmyslového vnimania a schopnosti svedka vypovedat’ o tom, ¢o vnimal svojimi zmyslami;
vested interest - pripadny dopad vysledku sporu na zaujem svedka; expertise - pripadnd odbornost’ svedka;
neutrality - celkova (ne)zaujatost’ svedka (gtevéek, Ficova, Baricova, Mesiarikinova, Bajankova, Tomasovi¢
a kol.: ,, Civilny sporovy poriadok“, C.H.Beck 2017, § 191).

Stud po zohl'adneni vysSie uvedenych uvah a judikovanych rozhodnuti konstatuje, ze vypoved’
odsuden¢ho xxxxxx ohladom ucCasti obz. xxxxxxx na vrazde poskodeného xxxxxxx, nie je dostatocny
usvedcujtci dokaz pre nepochybné konstatovanie jej viny. Jeho vypoved’ teda nestaci na to, aby sa tiroven

podozrenia voci nej zvysila a dosiahla najvyssiu mieru tzv. rozumne;j istoty o jej vine.

V tejto suvislosti sud pripomina, Ze v priebehu trestného konania sa zmenila procesna pozicia
svedka xxxxxx, ktory bol najskdr spoluobvinenym v tejto trestnej veci, no nasledne bolo konanie
ohl'adom neho vylicené na samostatné konanie (PK-1T/31/2019) a v tejto trestnej veci uz d’alej vystupuje
len ako svedok, iked sam bol v tejto veci uz pravoplatne odsudeny. Vzhl'adom na tito skutoCnost’
(zohl'adiujtic princip nezamenitel'nosti procesného postavenia) boli pred suidom nepouzitel'né vsetky jeho

vypovede z pripravného konania, ktoré ucinil este ako obvineny (Rt-97/2018-1.).

Sud teda vychadzal len z vypovedi svedka xxxxxx ucinenych pred sidom, t.j. na hlavnom
pojednavani diia 14.01.2020 a dia 20.07.2020, priCom v ramci odstrafiovania tzv. rozporov bolo mozné
prihliadat’ len na jednu jeho vypoved’ z pripravného konania u¢inent dna 11.09.2019 pred vysetrovatelom
v procesnej pozicii svedka. Pri hodnoteni vierohodnosti vypovede tohto svedka nemozno prehliadat’, ze
pri svojej vypovedi v septembri 2019 odsideny xxxxxx nevypovedal ako svedok spontanne, ale svoju
vypoved’ len diktoval z vopred napisanych poznamok v rozsahu 16 stran (8 listov formatu A5) tak, ako to

poznacil vySetrovatel’ v uvode zapisnice o jeho vypovedi.

Oproti tomu sud nemoze na tarchu obzalovanych pricitat’, Ze tito vyuZili svoje tstavou garantované
pravo a spociatku odmietali k veci vypovedat’. Oni totiz neboli v procesnej pozicii svedka (§ 127 Tr. por.),
ktory ma povinnost’ vypovedat’ a jeho vyhybanie sa tejto povinnosti (prip. dodato¢né dopliianie vypovede)

moze byt zohl'adnené pri hodnoteni vierohodnosti takého svedka.
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Sud uz konstatoval, ze vypoved’ svedka xxxxx je jedinym priamym dokazom, ktory usvedcuje
obz. Xxxxxx z Ucasti na spachani skutku 1. obzaloby. To samo osebe nie je v sudnej praxi ni¢ neobvyklé,

ked’ze odstidenie mozno zalozit’ aj na tzv. nepriamych dokazoch.

Tu sud poukazuje na uz ustalent judikaturu, v zmysle ktorej pri nedostatku priamych ddkazov
mozno pachatel'a uznat’ vinnym, len ak je zaver o jeho vine potvrdeny nepriamymi dokazmi tak, Ze mu
ziaden z nich neodporuje a ktoré tvoria uzavretu ret'az, v ktorej niet takej medzery, ktora by pripustala aj
iny zaver (Rt-48/1961). Sthrn nepriamych dokazov, ktoré preukazuji vinu obzalovaného, musi tvorit’
logickd a ni¢im neprerusovanu sustavu vzajomne sa dopiiajucich dokazov, ktora nielenze spolahlivo
preukazuje vsetky okolnosti skutku a usvedCuje obzalovaného z jeho spachania, ale sucasne vylucuje

moznost’ akéhokol'vek iného zaveru (Rt-38/1968).

V danom pripade sud konstatuje, Ze mu neboli predlozené a na hlavnom pojednévani vykonané
také dokazy, ktoré by bolo mozné oznacit’ za uzavretl retaz nepriamych dokazov s tym, Ze tieto dokazy

by jednoznacne vylucovali inli moZnost’ ohl'adom viny obz. XXXXXxX.

V tejto stvislosti sid poukazuje na skutocnost, Ze ani samotna vypoved’ sv. xxxxxxx (ako jediny
priamy dokaz) nie je vo vSetkych smeroch potvrdena ostatnymi dokazmi. Naopak, mnohé nepriame dokazy
spochybiiuju, ¢i priam vyvracaji jeho tvrdenia o priebehu udalosti stvisiacich so skutkom v bode 1.
obzaloby. Okrem toho opis udalosti tak, ako ich podal odsudeny xxxxxx, nie je v celom rozsahu

preukazany d’al§imi dokazmi:

- tvrdil, Ze objednavku vrazdy posk. xxxxxx mu sprostredkovala obz. xxxxxx stym, ze hlavnym
objednavatelom mal byt obZz. xxxxxx. Obaja obZalovani to popieraju. Nasledne svedok xxxxx

pripustil, Ze sa mohol zmylit’,

- tvrdil, Ze vrazda posk. xxxxxx a posk. xxxxxx prebehla inak, nez sa napokon ukézalo, t.j. tvrdil, Ze

do domu vstupil aj xxxxxx a ze bol pritom pouZity aj ndz (studena zbran),
- tvrdil, Ze obzalovana xxxxxx a svedok xxxxxx sa osobne stretli, Co tito obaja popreli,

- tvrdil, Ze rdno po vrazde (22.02.2018) prisiel za obz. xxxxxxx a ona mu sl'iibila priniest’ peniaze
za vrazdu s tym, Ze pdjde po ne za obz. xxxxxxx do obce xxxxx. Podl'a lustracii BTS a aj podl'a
inych dokazov sa vSak obz. xxxxxxx aobz. xxxxxxx VvurCenom c¢asovom rozpiti (v ten dei

dopoludnia) nestretli a ani nemohli stretniit, a to ani v XXXXX, ani v XXXXXX,

- tvrdil, Ze obZ. xxxxxxx mu eSte v ten dett dopoludnia asi za dve hodiny odovzdala sumu 50.000,- €
v hotovosti. Ni¢im nie je preukdzané, odkial’ by obz. xxxxxx mohla ziskat’ za taky kratky Cas taku
sumu penazi a ak ich mala u seba, preco by mu ich nevydala hned’. Je pravdou, ze pri domovej
prehliadke v septembri 2018 sa v dome obz. xxxxxxx naslo 23.000,- € v hotovosti, ztoho vSak

nemozno bez d’alSieho ucinit’ zaver, ze vo februari 2018 mohla mat’ k dispozicii ovela viac penazi
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potrebnych na vyplatenie vrahov (50.000,- € + doplatok). Jej obrana ohl'adom pdvodu zaistenych

penazi nebola ni¢im vyvratena,

tvrdil, Ze obz. xxxxxxx mala od obz. xxxxxxx platobné karty s dennym limitom 30.000,- €. Toto jeho
tvrdenie je vyvratené vyjadreniami a vypismi xxxxx. Obzalovanad xxxxxxxx (ba ani obZ. XXXXX)
takymi kartami nikdy nedisponovala a aj tie co mala (s ovela niz§im dennym limitom), nepouzivala
na vyber hotovosti, aby tak postupne hromadila u seba doma hotovost’ potrebntl na platenie vrazd,
ktoré si udajne mala postupne objednavat’. Mimochodom, vyplatena suma 50.000,- € mala byt tvorena

500-eurovymi bankovkami a tie bankomaty ani nevydavaji,

tvrdil, Ze peniaze od obz. xxxxxxx eSte v ten deil odovzdal obz. xxxxxxx. Podl'a vypisov z BTS sa
vsak v ten den svedok xxxxxxx a obz. xxxxxxx spolu nestretli. AZ dodato¢ne svedok xxxxxx zacal

tvrdit’, Ze peniaze zrejme odovzdal xxxxxxx az na druhy den,

opisal fotky, ktoré udajne videl v notebooku obz. xxxxxxx, lenZze este predtym (v inom procesnom
postaveni) mal moznost’ tieto fotografie vidiet’ a aj mu realne boli predlozené. V pozicii svedka uz teda

neslo z jeho strany o spontanny opis podl’a uchovanych spomienok,

tvrdil, Ze obz. xxxxxxx mu ukazovala fotografie zo sledovania posk. xxxxxxx v svojom notebooku

cez jej USB kI'i¢. Ona to popiera.

o pri domovej prehliadke, ani pri osobnej prehliadke, ani inak sa u obz. xxxxxx nenasli ziadne
dokazy preukazujice, ze niekedy disponovala fotografiami alebo inymi materialmi zo
sledovania. Nenasiel sa u nej USB k¢, ani v jej notebooku neboli znalcom zistené stopy po

prezerani takych fotografii

o okrem toho sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze sledovanie posk. xxxxx realizovali
byvali, ¢i si€asni prisluSnici xxxx ,,na ¢ele s byvalym riaditel'om tzv. kontrarozviedky xxxx
xxxxxxx. Nimi zozbierany material mohol byt vyuZity aj pre ini osobu a na iné ucely, nez
bolo povodne zamyslané obz. xxxxxxx, ktory mal byt tdajnym objednavatelom tychto
kompromateridlov. Kopirovatelnost’ dat z USB kl'ica je vel'mi rychla a jednoducha. Nie je
teda vylacené, ze fotografie sa mohli dostat’ k odsidenému xxxxxx aj inak, nez len cez
VetV XXXX—XXXXXXX—XXXXXXX

o je preukazané, ze vysledky sledovania mal okrem tych troch osob, ktoré sledovanie realne
vykonavali (XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX), k dispozicii aj sv. xxxxxx, ktory ich nasledne
priebezne poskytoval obzalovanému xxxxxxxx na dvoch USB klI'i¢och s tym, Ze jeden z nich
bol urCeny pre svedka xxxxxxx, ktory svedkovi xxxxxx priznal, Ze sledovanie
spolufinancoval. Pri existencii takého poctu I'udi (6 osdb), ktori disponovali vysledkami
sledovania, nie je nijako nerealne, aby doslo k tiniku informécii.

o nemozno Vv tejto suvislosti nespomenut’ tzv. kauzu xxxxxx, kedy tiez doSlo k tniku
informacii o sledovani tretich 0sob a z dokazovania vykonaného i pred tymto sidom vyplyva,
7e nasledne sa s ,,uniknutou* nahravkou obchodovalo. Uz len kratka poznamka — aj v tejto

kauze malo byt’ pdvodné sledovanie (odpoctvanie) realizované prislusnikmi xxxxx ...
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- tvrdil, Ze prokurator mu sl'ubil trest 8 rokov, ten to vSak na hlavnom pojednavani poprel

- tvrdil, Ze obz. xxxxxx ho Ziadala o pomoc pri zbere muchotravky zelenej, Co si on vzapéti iniciativne
(vlastnou uvahou) vysvetlil a domyslel tak, Ze obz. xxxxx sa podielala na neskorSom usmrteni
(otraveni) novinarky. Objektivne bolo pritom dodatocne preukazané, ze timrtie tejto osoby nijako

nesuviselo s konzumaciou nejakych hiib

- tvrdil, ze voci nikomu nikdy nemal dlhy, napokon vsak priznal existenciu stale nesplatené¢ho dlhu voci

poskodenému xxxxxxx, v ktorého dome bola ndjdena aj zalozna zmluva

- tvrdil, Ze nemal ziaden dlh ani voci obZz. xxxxxx, lenze nevedel spolahlivo vysvetlit' opakovanu
komunikéciu s fiou ohl'adom splacania pozicky, pricom tato mu aj navrhla, aby o tom spisali aj zmluvu
ako riadny doklad. Poc¢as domovej prehliadky sa v dome obZz. xxxxxx nasli bankovky so stopami
DNA od sv. xxxxxxx. Komunikacia o existencii jeho dlhu a spdsoboch jeho splacania prebichala aj
po vrazde (nedoslo k zapoctu s odmenou za vrazdu) az do ich stibezného zadrzania v septembri 2018.

Ak mal u nej dlh, nie je nelogické, Ze sa krivym obvinenim mohol snazit’ ,,zbavit’ sa“ svojej veritel’ky.

- voci obz. xxxxx zjavne pocitoval krivdu kvoli nezaplatenej odmene vo vyske cca 200.000,- € (cca
6.000.000,- Sk), ktord mal udajne sl'ibenti za aktivnu pomoc pri zabezpeceni tzv. bieleho ko pre
firmu obz. xxxxx urCent na fiktivne cerpanie DPH v suvislosti so stavbou objektu ,,xxxxx“. Pri
poslednej vypovedi pred sidom si svedok spomenul eSte na d’alSiu nezaplatenu pohl'adavku voci
obz. Xxxxxx spred viacerych rokov kvoli nezaplatenej faktire za riadne vykonané stavebné prace.

Existencia Ziadnej z pohl'adédvok nebola preukazana.

- mal Cas pripravit’ sa na zadrzanie a tym aj na prvy vysluch, pretoze mal urcité informéacie o priebehu
vySetrovania a vedel, Ze uz su podozrivi. Na hlavnom pojednavani dia 20.07.2020 priznal, Ze uz dva
tyzdne pred zadrzanim sa ho xxxxxxx pytal, kde dali vrazednu zbran s tym, ze xxxxxxx hl'ada
dobrovolnika z Madarska, ktory by to ,,vzal na seba“. Okrem toho mu xxxxxx hovoril o zvaZzovanej
falosnej verzii, podla ktorej malo byt pricinou vrazdy zasadovy postoj posk. xxxxxx v konani

Pamiatkového tradu v inej veci

- postupne doplnal (rozsiroval) svoju vypoved’ nielen o argumentaciu ohl'adom (ne-) existencie zaviazku
medzi nim a obZ. XXxxXxxxx, ale aj ohl'adom zapojenia d’alSich osob do realizacie vrazdy a nasledného
marenia vySetrovania (XXxXxxx, Xxxxxxxx). Je preukdzané, ze svedok xxxxxx teda bol schopny

selektivneho podavania informacii, napriek riadnemu pouceniu o povinnostiach svedka

O tom, Ze svedok xxxxxx zrejme nebol len prostym sprostredkovatelom objednavky vrazdy,
ktory len konal zo strachu pred priamym objednévatelom svedci obzalovany xxxxxxx, ktory pred stiidom

dna 13.01.2020 o. i. uviedol, Ze:



133 sp. zn. PK-2T/32/2019

- ods. xxxxxxx ich skontaktoval s p. xxxxxxx kvoli obstaraniu vrazednej zbrane
- ods. xxxxxxx bol s nimi dvakrat na ohliadke budiceho miesta ¢inu vo Xxxxxxx
- ods. xxxxxxx sam rozhodol o zmene pdvodného zameru a upustil od tnosu

- ods. xxxxxxx sa po oznameni informacie o neplanovanom zavrazdeni d’alSej osoby len pousmial

apovedal ,,dobre“.

Sud v tejto trestnej veci rozhodoval o Gicasti obz. xxxxxxX ,,len“ na vrazde v tzv. kauze xxxxx,
a preto teraz sud neprihliadal na tvrdenia ods. xxxxxx o tom, Ze tato si udajne mala postupne cez neho
objednavat’ vrazdy celkovo az piatich 0sOb (XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXxXxX), ani nehodnotil

vierohodnost’ tychto jeho tvrdeni.

Sud akceptoval zachyteni komunikaciu medzi obZ. xxxxxx a obZ. xxxxx cez aplikaciu Threema
ako zakonny a procesne pouzitelny dokaz. Mobilné telefony K1 a K2, ktoré pouzival obzalovany xxxxx,
boli zaistené riadne, pricom na znalecké skiimanie ich obsahu nebol potrebny osobitny prikaz sidu (Rt-
47/2017). Napriek urcitym spolocnym technickym parametrom pocitaca a mobilného telefénu totiz udaje

ulozené v mobile nie st pocitacovymi tdajmi v tom zmysle, ako to upravuje Trestny poriadok.

Avsak, ako je uz vysSie uvedené v suvislosti s vyrokom o oslobodeni obz. Xxxxxx spod obzaloby,
ani u obz. XxXxxxxx nemozno jej vinu odvodzovat’ len od viac ¢i menej ispesného vykladu zachytenej
komunikacie cez aplikaciu Threema tvrdiac, Ze tato komunikécia bola Sifrovand, t.j. mala mat’ iny nez
doslovny vyznam. V zasade totiz vzdy plati doslovny vyznam zachytenej textovej spravy ¢i listiny, ibaze
sa realne preukaze, ze by mal znamenat’ nieco iné. Nemozno silene za vSetkym vzdy vidiet’ §ifru ¢i inak
kodovant komunikéciu, ktord nikdy nema mat’ doslovny gramaticky vyznam a na zaklade toho fabulovat’
vlastny pribeh. To plati o to skor, ak sa o taky vyklad pokisa osoba, ktora nebola ucastna tejto komunikacie
a zmysel pouzitych slov ¢i emotikonov si len dodatocne vol'ne domysla. Tu je potrebné si uvedomit’,
ze i8lo otexty (spravy) zachytdvajuce subjektivnu komunikiciu dvoch konkrétnych osob a nie
o objektivne existujiicu listinu (zmluvu), ¢i pravny predpis. Zostava otazne, na zdklade ¢oho si potom iné
(tretie) osoby osvojuji pravo interpretovat’ Udajne skryty (Sifrovany) vyznam pouzitych slov ako jediny

spravny a pravy?

Snahy o jednoznacny vyklad pouzitych emotikonov treba tieZ odmietnut’. Neexistuje predsa ziaden
ustaleny slovnik, ktory by striktne ur€oval, ¢o ktory emotikon znamena a v akej situacii ho mozno pouzit.
Ide len o symboly, ktorych pouZzivanie je extrémne vol'né a podlicha neustdlemu vyvoju, ktory je narocné

zachytit’ (vid’ portal Emojipedia.org). Mnoh¢é z nich mézu byt’ a aj su v praxi pouzité v Sirokom vyzname.

Okrem toho bolo pri skimani zachytenej komunikécie potrebné vyvarovat’ sa ucelovej selekcie

sprav podl’a toho, ¢i st alebo nie s vhodné na dotvaranie takej verzie deja, ktora zodpoveda zelaniu osoby
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,»vykladatel'a®“. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na opakovane spominant spravu zo dia 21.02.2018,
v ktorej obz. xxxxxxx piSe obZ. XXXXXxXX ,,J0 soon lebka*“, ktora bola pred sudom prezentovana ako
dokaz prislubu vyplatenia sumy za zrealizovanie vrazdy, zatial' ¢o obdobna sprava medzi nimi zo

dina 26.02.2018 s textom ,, 50 soon zdachodova misa‘““ uz bola prehliadana...

Slovny aj pisomny prejav moze mat’ rdzne verzie vykladu v zavislosti od miery fantdzie osoby
snaziacej sa o dodato¢ny vyklad. Sud poznamenéva, Ze obaja iCastnici tejto komunikacie navstevovali
roky vestice a detinské uvahy na tému vyznamu a vykladu snov im neboli cudzie. Nemozno silou-mocou

za vSetkym vidiet’ inotaje ¢i skryty vyznam a fabulovat’ si podl’a toho vlastny pribeh.

V ingj trestnej veci prokurator tiez preukazoval dovodnost’ obZaloby poukazovanim na intenzivnu,
no nejasni komunikaciu obzalovaného s tretou osobou (prepisy hovorov, SMS). V odvolacom konani
najvyssi sud k tomu uviedol, Ze logicka dedukcia (bez ohl'adu na stupen jej pravdepodobnosti) neméze byt
sama osebe zakladom pre odsudenie. Ani vysoky stupen podozrenia sdm o sebe nemoze byt zakonnym
podkladom pre odsudzujuci vyrok. Trestné konanie vyzaduje v tomto ohl'ade ten najvys$si mozny stupen

istoty, ktory sa da od I'udského poznania pozadovat’ (rozh. NS SR sp. zn. 4T0/3/2017 zo dna 16.06.2020).

Napriek spomenutym uskaliam snah o ,,autenticky* vyklad zachytenej komunikacie cez aplikaciu

Threema sud sa predsa len vyjadri aspoii k niektorym zo zaznamenanych sprav:

- obzalovany xxxxxx dna 21.02.2018 piSe obz. xxxxxxx spravu ,,50 soon lebka*“, ktori v kontexte
predchadzajucich sprav (najmé sprav zo dia 10.02.2018 a 12.02.2018) mozno chapat’ i tak, Ze Coskoro
pride o 50.000,- € (peniaze mu skapu), ktoré¢ mienil pouZzit’ na podplatenie komisie, resp. na thradu

inych nékladov suvisiacich s jeho aktivitami v modelingu.

- na vysSie uvedenu spravu nadvizuje sprava z 26.02.2018, Ze ,, 50 soon zdchodova misa“, v zmysle
ktorej jej obz. Xxxxxx stale este len avizuje, Ze Coskoro pride o 50.000,- € (splachne ich do
zachodu). Nasledujuci den skuto¢ne realizuje hotovostny vyber zo svojho u¢tu vo vyske presne
50.000,- €.
Ak tieto dve emotikonové spravy spolu stvisia, mohlo byt nimi avizované vynaloZenie sumy
50.000,- €, ku ktorému vsak doslo az dita 27.02.2018. LenZe k vyplateniu odmeny za vrazdu vo vyske
50.000,- € malo dojst’ uz dna 22.02.2018.

- dna 22.02.2018 popoludni mohlo v xxxxxxx ddjst’ k stretnutiu obz. xxxxxxx s obz. xxxxxxx tak, ako
to naznacuju spravy v komunikacii Threema (,,Som tu.*; ,,Ja tiez*), vratane vypisov BTS. Toto
stretnutie je vSak do istej miery irelevantnym, ked’ze v tom ¢ase (podl’a tvrdenia xxxxxx) uz mali byt
peniaze za vykonanie vrazdy davno odovzdané. Opidtovné dopoludnajsie stretnutie sv. XXXXxX S ObZ.

XXXXXXX V XXXXXX nie je vylacené ani podla vypisov BTS.
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- vniektorych spravach st spominané aktivity suvisiace so zbieranim podpisov pre zalozenie strany
XXXXXXX as tym spojené naklady. O tom, Ze neslo len o komunikacni kamuflaz, sved¢i realnost’
tychto aktivit potvrdena listinami z Ministerstva vnatra SR. Nélez tzv. peticnych harkov v aute zn.

Kia Rio preukazuje, Ze tieto aktivity pokracovali aj po odmietnuti registracie vo februari 2018.

- niektoré spravy z februara 2018 ohl'adom snehu boli vykladané tak, ze napadnuty sneh mal byt
prekazkou pre skorsiu realizaciu vrazdy. Odhliadnuc od toho, Ze mozno najst’ aj spravy, kde je sneh
vnimany pozitivne, sud poukazuje na spravy z21.02.2018 od 20:15, v zmysle ktorych kratko

pred vykonanim vrazdy opét’ snezilo, napriek tomu bola vrazda zrealizovana.

- zachytené spravy o jednom vypadnutom zube mézu mat’ realny podklad (dokazovanie v tomto smere
ziadna zo stran nenavrhla vykonat’), ale aj scasti obrazny. Sud opét’ pripomina, ze obaja obzalovani
dlhodobo navstevuju vestice, a tak nemozno v ich komunikacii vzdy hl'adat’ a ocakéavat’ len Standardné,

rozumovo vysvetliteI'né vyjadrovanie.

Aj napriek mnozstvu zhromazdenych dokazov (spis o rozsahu 71 zvézkov, 30500 listov) teda
zostala vypoved’ svedka xxxxxxx osamotena ako dokaz proti obzalovanej xxxxxxx. Tazko tu potom

hovorit’ o silnej ret'azi usvedcujucich dokazov.

Z dokazov, ktoré boli na hlavnom pojednavani (pred sudom) vykonan¢, teda nemozno
spol’ahlivo a jednozna¢ne konstatovat’ zaver o tom, ze obzalovand xxxxx si uodsudeného xxxxxx
objednala vykonanie vrazdy poskodené¢ho xxxxxxx (pre seba alebo pre iného). Doteraz zistené
skutocnosti sice nevylucuju ucast’ obzalovanej na spachani tohto skutku, pre vyslovenie jej viny to vSak

nestaci.

Zaver sudu o vine obzalované¢ho musi byt v rovine istoty a nie len v rovine podozrenia. Organy
¢inné v trestnom konani (policia, prokuratira) vSak nezhromazdili a nepredlozili sidu dostatok takych
dokazov, ktoré by umoziovali sudu s istotou konstatovat’, ze na spachani skutku uvedeného v bode
1. obzaloby sa urcite zGcastnila (¢i uz ako sprostredkovatel’ alebo ako objednavatel’) aj obzalovana

XXXXXXXX.

Tu je potrebné poukdzat na zdkladni zésadu trestného konania, vzmysle ktorej ziadny
obzalovany nie je povinny dokazovat' svoju nevinu. Obzalovania (a ani sud) teda nie je povinna
,»vymyslat®™ scenare moznych inych priebehov deja, vratane motivu atcasti inych osob. Staci,

ak priebeh skutku opisany v podanej obZzalobe, nebol jednoznacne preukdzany ako jediny objektivne

mozny. Rovnako napr. osoba obvinena poskodenou zo znasilnenia nemusi na svoju obranu preukazovat’,
kto vsetko prichadza do Gvahy ako mozny pachaterl’, ale na jeho oslobodenie staci, ak nie je jednoznacne

preukazané, Ze pachatel'om je prave a len on.
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Vo vseobecnosti plati, ze Gcelom dokazovania nema byt vyvratenie (spochybnenie) neviny
obzalovaného. Pre jeho odsudenie musi byt jednoznacne preukazané, ze sa skutok stal, Ze je trestnym
¢inom a ze ho spachal obzalovany, ktory je zan trestne zodpovedny. Inak musi byt kazdy obzalovany

spod obzaloby oslobodeny.

Vykonané dokazy musia jednoznacne a s najvys$im stupiiom istoty preukazovat, ze prave
obzalovany je skutoc¢ne tou osobou, ktora zalovany skutok spachala. V pripade existencie akychkol'vek
rozumnych pochybnosti o vine obzalovaného, je potrebné tieto pochybnosti vykladat’ v jeho prospech a
nie naopak. Ani vysoky stupenn podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci

vyrok (rozh. NS SR sp. zn. 5T0/20/2010).

Prezumpcia neviny vyzaduje, aby to bol Stat (prokurator), kto nesie v trestnom konani konkrétne
dokazné bremeno, pricom je to nakoniec sud, na ktorom spociva zodpovednost’ za nalezité objasnenie
veci. Odovodnenie vyroku o vine musi byt vyrazom uplne jednozna¢ného, Ziadne dovodné pochybnosti
nevzbudzujuceho zaveru, Ze prave obZalovany spachal skutok uvedeny vo vyroku rozsudku. Za dévodnu
mozno pritom povazovat taku pochybnost, ktord by spdsobila, Ze sudca by aj po ddkladnom,
nestrannom zhodnoteni vSetkych dostupnych ddkazov bol tak nerozhodny, Ze by nemohol povedat’, ze
ziskal ustalené presvedcenie o vine. Poziadavku bezpeéného skutkového zistenia bez dovodnych
pochybnosti nemozno zamienat’ s nebezpecnou teoriou, ze staci pravdepodobné usvedcenie pachatel’a.
Nizke poziadavky na istotu by mohli zvysit’ nebezpecenstvo justinych omylov (rozh. NS SR sp. zn.

2To/13/2018).

Zasada in dubio pro reo, ktora je Specifickym vyrazom zasady prezumpcie neviny, vyZaduje,
aby sudcovia nevychadzali z predpojatého presvedcenia, Ze obzalovany spachal Cin, ktory je mu kladeny
za vinu, aby dokazné bremeno spocivalo na obzalobe a aby pripadné pochybnosti boli vyuzité

v prospech obzalovaného (rozh. ESI’P vo veci xxxxx proti Ceska republika zo dita 24.07.2008, ods. 49).

Vzhladom na doteraz uvedené skuto¢nosti sid oslobodil obz. xxxxx spod obzaloby aplikujuc
pritom zasadu in dubio pro reo, ked’ze po vykonanom dokazovani sud nenadobudol jednozna¢nu istotu

0 jej vine a pochybnosti v tomto smere nad’alej pretrvavaju.

Oslobodzujtci rozsudok nie je rozhodnutim o nevine obzalovanej. Pre jej oslobodenie totiz
nebolo potrebné mat’ preukdzané, Ze nespachala Zzalovany skutok, ale stacilo, ze zatial nebolo

preukazané, ze taky Cin spachala (§ 285 pism. ¢) Tr. por.)
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Preto z dovodu vyraznej dokaznej nudze, uplatiujic zasadu prezumpcie neviny, podla ktorej

ma nedokdzand vina rovnaky vyznam ako preukézana nevina, sid rozhodol tak, Ze obzalovanych

XXXXX a XXXxxxX spod obZaloby v bode 1) oslobodil.

Stucasne podla § 288 odsek 3 Tr. por. odkazal poskodenych xXxXxxX, XXXXXXX a XXXXXX na

civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie je mozné podat’
na Specializovanom trestnom sude v Pezinku, ato do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Osobami opravnenymi podat’ odvolanie proti
tomuto rozsudku st prokurator, ktory méze podat’ odvolanie pre nespravnost’
ktoréhokol'vek vyroku, ato v prospech ako 1ineprospech obzalované¢ho
a obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka; poskodeny moze
podat odvolanie  pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V neprospech
obzalovaného mdze rozsudok napadnit’ odvolanim prokurator, len co
do povinnosti na ndhradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moéze ho napadnit aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj
pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V prospech obzalovaného
mozu rozsudok odvolanim napadnut’ okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho stirodenci, osvojitel’, osvojenec, manzel a druh.
Tymto osobam, okrem prokuratora, sa konci lehota na podanie odvolania tym
istym dnom ako obzalovanému. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba
odvolania vyslovne vzdat. Obzalovany modZze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného

poriadku. Odvolanie ma odkladny uc¢inok.

Pezinok 3. septembra 2020

JUDr. RuzZena Sabova
predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Masarykova



